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RESUMEN
Esta investigación se'realizó con el objetivo de determinar los géneros y 
cargas parasitarias en ganado bovino, porcino y aves de corral, en los municipios 
de: Jiquüisco, San Francisco Javier, San Agustín, Jucuarán, Mercedes Umaña, 
Berlín, Estanzuelas, Nueva Granada, Santiago de María y Jucuapa; Todos 
correspondientes al departamento de Usulután, dicha investigación se llevó a 
cabo en dos fases simultaneas; La primera consistió en el muestreo de los 
animales, separados en dos estratos (jóvenes y adultos). Estos fueron 
seleccionados al azar y se les tomó una muestra de heces. La segunda fase 
consistió en el análisis parasitológico de las muestras a través del cual se 
determinó la carga parasitaria y el género de los parásitos utilizando el método 
de Me Master.
Estas fases tuvieron una duración de 13 semanas y dos días, iniciando el 
10 de abril y finalizando el 12 de julio de 1996.
Las variables estudiadas en ésta investigación fueron: La presencia de 
diferentes géneros de parásitos y la carga parasitaria (HPG) para cada una de 
las especies.
Para la interpretación estadística de los resultados de carga parasitaria, se 
hizo uso de un diseño de bloques completos al azar, considerando a cada uno 
de los municipios como tratamientos y a los estratos se les tomó como bloques.S '
IV
Dicho diseño se aplicó a los géneros que tuvieron la mayor prevalencia en la 
zona de estudio y el resto de géneros se analizó a través de gráficos.
En los resultados se comprobó que los animales jóvenes son más 
afectados para la mayoría de géneros, en la mayor cantidad de municipios.
Los géneros encontrados con mayor prevalencia en el ganado bovino 
fueron: Eimeria, Trichostrongylus, Strongyloides y Oesophagostomum. En 
porcinos: Eimeria, Ascaris, Trichuris y Strongyloides. En aves de corral: 
Eimeria, Ascaridia, Raillietina y Capillaria.
Los géneros que se encontraron con menor frecuencia en el ganado 
bovino fueron: Toxocara, Bunostomum, Capillaria, Cooperia, Mecistocimis, 
Moniezia y Ostertagia; en porcinos: Oesophagostomum, Globocephalus e 
Hyostrongylus y en aves de corral los géneros Heterakis y Trichostrongylus.
Los municipios que reportaron los niveles de carga parasitaria más altos, 
en ganado bovino fueron: Estanzuelas, Berlín, Mercedes Umaña y Jiquilisco. En 
ganado porcino: Nueva Granada, Jucuapa, Berlín, Judiarán y Jiquilisco. En aves 
de corral: Jucuapa, Mercedes Umaña, San Francisco Javier y Judiarán.
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i. INTRODUCCION
Uno de los principales problemas de sanidad que afectan a las especies 
domesticas de mayor importancia económica (bovinos, porcinos, aves de corral) 
es el parasitismo interno y dentro de este el gastrointestinal; el cual esta 
influenciado por una serie de factores como: clima, estación del año, edad y 
mza. Además de las inadecuadas practicas de manejo sobre todo en las 
pequeñas explotaciones, existe mayor probabilidad de encontrarse con 
afecciones que causen disminución sensible en la producción y productividad de 
estos; las infestaciones parasitarias disminuyen la eficiencia de la digestión y 
absorción de nutrientes.
La importancia de este estudio consiste en proporcionar resultados 
técnicos científicos, para permitir un adecuado control de las infestaciones 
endoparasitarias, de las tres especies de animales domésticos estudiados en 
Usulután.
Usulután está incluido dentro de las regiones del país que poseen la 
mayor cantidad de ganado bovino, porcino y aves de corral a nivel familiar, por 
lo que se considera de suma importancia el diagnóstico parasitario de los 
animales de estas familias, debido a que en su mayoría no tienen 
conocimiento sobre los problemas que ocasionan estos organismos patógenos.
En nuestro medio son pocas las investigaciones que se ban orientado al
1
parasitismo gasino intestinal en animales domésticos; es por ello que se lia 
realizado este estudio con el objetivo de determinar la incidencia y carga 
parasitaria así como verificar si existen diferencias estadísticas respecto a las 
cargas parasitarias, tanto entre municipios como entre estratos de animales.
2
2.0 REVISION DE LITERATURA
2.1. Parasitismo:
Es el estado de vida normal y necesario para que un organismo 
denominado parásito, se nutra a expensas de otro, llamado huésped, sin 
destruirlo. (Lapage, 1976)
2.2. Generalidades sobre la morfología de los parásitos internos.
Es de mucha importancia conocer la forma externa e interna, 
dimensiones, color y otros aspectos generales de los parásitos, ya que son las 
características morfológicas las que se utilizan en primer lugar para la 
identificación de los diferentes especímenes, según la forma que adquieren 
en la escala zoológica, así como en sus diferentes estadios larvarios (Ll, L2...), 
como también, huevo y adulto, que son de gran utilidad para establecer el 
diagnóstico parasitológico (Lapage, 1976; Levine, 1978).
2.3. Hábitat de los parásitos.
Se reconocen dos tipos de ambientes: El huésped como su ambiente 
inmediato, constituye su microclima y el ambiente externo del huésped como 
macroclima.
Existe una variación en la cantidad de parásitos de un año a otro, en gran
3
parte a las condiciones climáticas y a los sistemas de manejo tanto así que se 
menciona una estrecha relación con el modo de alimentación del huésped, de 
tal manera que pueden favorecer la infestación parasitaria. De hecho la 
influencia de factores como la edad, alimentación, modo de vida y migración; 
así como el clima, fauna parasitaria y estación del año, se relacionan 
directamente con el huésped (Quiroz, 1984).
Según Blood (1976) en Eimerias los Oocistos eliminados en las heces 
tienen dificultad para esporular, cuando el tiempo es seco y las temperaturas 
son altas y ocurre lo contrario cuando el tiempo es húmedo y frío.
2.4. Influencia de factores geográficos en la fauna parasitaria.
La dependencia de los parásitos respecto a los factores geográficos, no es 
la expresión de un sólo factor, sino de un grupo de factores combinados, tales 
como clima, altitud y tipo de agua, de hecho existe una interrelación de factores 
que determinan la cantidad y calidad de parásitos. (Quiroz, 1984)
2.5. Diseminación de los parasitos.
Los parásitos están estrechamente relacionados con las vías de entradas y 
salidas. Las excretas de los animales y el hombre contaminan el suelo, 
convierten a este y a las corrientes de agua, en vehículos de primera magnitud 
en la diseminación de ciertos parasitos, además la presencia o ausencia de
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huéspedes intermediarios, determinan que los géneros de parásitos posean un 
ciclo biológico directo o indirecto (Quiroz, 1984).
2.6. Principales vías de entrada del parásito al huésped.
Vía oral: es una de las más comunes en helmintos y protozoarios 
intestinales, dándose por medio del agua y alimentos contaminados.
Vía cutánea: se da por la entrada de parásitos a través de la piel del 
animal.
Vía transplacentaria: esta forma ha sido observada en algunos parásitos 
donde los huéspedes hembras se encuentran gestantes y los estados 
larvarios de los parásitos circulan en la sangre y de esa forma llegan a la 
placenta.
Vía transcal ostial: en ciertas ocasiones el huésped en estado lactante, 
infesta al ternero recién nacido por medio del calostro.
2.7. Efectos del parasitismo sobre los huéspedes.
Se sabe que el parasitismo a menudo agota las proteínas del organismo 
particularmente en el plasma, el cual se manifiesta por un edema sub 
mandibular. Además la pérdida de sangre, es el síntoma más obvio en el animal. 
Estos efectos del parasitismo aumentan los requerimientos de proteínas con 
relación a energía, pero el problema es mayor cuando el animal se encuentra en
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su estado reproductivo, ya que sus requerimientos de aminoácidos son mucho 
mayores con relación a los de energía, (Quiroz, 1984).
La mayoría de infestaciones parasitarias disminuyen la eficiencia de la
digestión y/o absorción de nutrientes, debido a la moderada, mediana o severa 
irritación de la mucosa intestinal, (Morales, 1992).
2.8. Resistencia debida a la edad y raza.
Este término se refiere al hecho de que los huéspedes de mayor edad, 
presentan una mayor resistencia a la infestación que los jóvenes. (Lapage, 
1976; Dunn, 1969). Se desconocen las bases de la resistencia debida a la edad, 
pero probablemente esté relacionada, a diferencias fisiológicas entre el 
huésped joven y el adulto o algún grado de inmunidad desarrollado por éstos 
últimos, (Lapage, 1976). Se menciona que normalmente las cargas parasitarias 
son bastante elevadas en animales jóvenes (Merck & co, 1993). En cuanto a las 
rnzas existen referencias de que algunas especies de animales domésticos tienen 
mayor resistencia que otras a tal punto que ciertos géneros de parásitos se 
reproducen menos y son de menor tamaño que lo normal (Quiroz, 1984).
/
2.9. Clasificación de los protozoarios.
Los protozoarios pertenecen al phylum protozoa el cual incluye una gran 
variedad de organismos, cuyos eueipos están formados por una sola célula. En
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el phylum protozoa, se describen las clases Rhizopoda, Mastigopora, Sporozoa. 
Dentro de la Rliizopoda se encuentra el orden Amoebida.
En la clase Mastigopora están los ordenes: Rhizomastigina, 
protomonadina, polymastigina. Entre algunas familias del orden protomonadina 
están: Craspedomonadidae, Bicocoecidae, Trimantigidae, Tripanosomatidae, 
entre otras.
Éntre algunas familias del orden polymastigina tenemos:
Tríchomonadidae, Calonimphidae, Pyrsonymphidae, Tríchomonadidae, etc.
La clase espoiozoa presenta los ordenes: Gregarinida, Coccidia, 
Haemosporidia.
En el orden Coccidia, se presentan las familias: Eimeriidae y 
Cristosporidiidae.
Dentro del orden Haemosporidia se encuentran las familias plasmodidae, 
Haemoproteidae, Babesiidae, etc.
2.10. Clasificación de los Helmintos.
En los Helmintos encontrarnos los phylum: Nemathelminthes y
Plathyhelminthes.
En el phylum Nemathelminthes, se describen las clases Nematoda y 
Acantocephala; entre algunos ordenes de la clase nemátoda están: Ascaroidea, 
Strongyloidea, Trichinelloidea.
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Entre algunas familias del orden Ascaroidea se encuentran: Ascaridae, 
Heterakidae, Strongyloididae. En el orden Strongyloidea están las familias, 
Strongylidae, Trichostrongylidae. En el Trichinelloidea, se encuentran las 
familias, Trichuridae y capillaríidae.
En el phylum platyhelminthes, se encuentran las clases turbellaria, 
trematoda, cestada.
La clase trematoda presenta los ordenes Aspidogastrea, Diginea. Al orden 
Diginea, pertenecen las familias, fasciolidae, dicrocoelidae, paramphistomidae 
entre otras.
Entre los ordenes de la clase cestoda se encuentran el cyclophyllidea y 
pseudopliyllidea. En el orden cyclophyllidea, se presentan las familias, 
Anopliocephalidae, Mesocestoididae, Davaineidae, Mymenolepididae, Taeniidae 
entre otras.
2.11. Protozoarios en bovinos, porcinos y aves de corral.
El prozoario Eimeria es bastante frecuente en bovinos, porcinos y aves de 
corral, el cual se describe de la siguiente manera.
2.11.1. Familia: Eimeríidae.
Los coccidios de importancia veterinaria pertenecen a dos géneros de esta 
familia: Eimeria e isospora. El género Eimeria se caracteriza por poseer 
internamente 4 esporocistos y cada uno de los cuales contiene dos esporozoitos
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(p rice, 1973).
La Eimeria ocasiona la coccidiosis en bovinos, porcinos y aves de corral 
(Quiroz, 1984).
La enfermedad ocurre en todo el mundo y es más común en animales 
jóvenes (Merck & co., 1993; Soulsby, 1987; Jensen, 1973). La mayoría de 
animales adultos son más o menos inmunes, pero deseminan ooquistes que son 
fuente de infección para jóvenes (Levine, 1978).
En ganado bovino, esta infestación se presenta principamente en estación 
lluviosa y en animales sometidos a postoreo, la especie más frecuente es la E. 
bovis. Se menciona que el 40% de los animales en el mundo están infectados 
con dicha especie (Soulsby, 1987).
En la región de Somoto y Ocotal, Nicaragua se encontró un 98% de 
presencia de Ooquistes de Eimeria (Rooijakkers, 1993).
En el ganado porcino, las especies E. deblieki y E. scabra. probablemente 
son más patógenas. Un estudio realizado por Blood (1976) indica que los 
Oocistos eliminados en las hecer tienen dificultad esporular cuando el tiempo es 
seco y las temperaturas son altas y ocurre lo contrario cuando el clima es 
húmedo, frío o templado; dicha situación también puede presentarse en las 
Eimerias que atacan los bovinos y aves de corral.
En aves de corral las especies de coccidios mas frecuentes son: E. tenella. 
que es la más común y patógena; la segunda especie de importancia es la E.
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necatrix, y E. acervulina. es menos patógena que las dos anteriores (Soulsby, 
1987).
En un estudio idealizado por Oliveira de Podesta (1970) se concluyó que 
los animales parasitados con el género Eimeria, lo eran en más del 90%, para el 
caso de aves, conejos y otros mamíferos superiores.
2.11.1.1. Ciclo Biológico.
El ciclo biológico es directo y similar en ganado bovino, porcino y aves de
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corral (Price, 1973). Este ciclo es caractarístico, debido a que las fases evolutivas 
se desarrollan en el núcleo de las células, al segundo día de infección y se 
observan esquizontes en el núcleo; producen merozoitos. A los cuatro días 
comienza la fase sexual, osea parte del ciclo biológico en que se hace níás 
visible la infección; los gametos se localizan en el tercio posterior del intestino 
delgado (Soulsby, 1987). Luego de la formación de esquizontes ocurre una 
nueva división nuclear y se forman merozoitos de segunda generación.
A partir de este momento se inicia la gameíogonia para dar lugar 
finalmente a un huevo o cigoto, el cual permanecerá cierto periodo dentro del 
huésped para complementar su fase asexual. Luego al momento de salir al 
medio exterior, si las condiciones son favorables se desarrolla hasta llegar al 
estado de Ooquiste esporulado (Levine, 1978). Estos Qoquistes pueden ser 
ingeridos por un huésped a través de los pastos y de esta manera se realiza la
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2.11.1.2. Patogenia de Eimeria.
Causan lesiones en la mucosa del intestino delgado, ciego y colon (Merck 
& co., 1993). Clínicamente se caracteriza por diarrea con sangre y anemia, y en 
la forma subclínica, por un síndrome de mala digestión; lo cual resulta con 
alteraciones del estado general de salud, disminución del peso y menor ingestión 
de alimentos (Quiroz, 1984; Mehlhom, 1993).
2.11.1.3. Profilaxis.
En bovinos, se recomienda la eliminación periódica de las heces de 
establos, desinfectar adecuadamente y limpieza periódica de pastizales 
(Mehlhorn, 1993).
En porcinos se ha comunicado control profiláctico administrando agentes 
anticoccidicos, en el forraje de marranas, dos semanas antes de la parición hasta 
la conclusión de la lactancia (Merck & co., 1993). Además fomentar normas 
higiénicas y evitar superpoblación de cerdos (Soulsby, 1987).
En aves de corral no se puede impedir una infección por coccidias pero 
se recomienda, eliminación frecuente y esmerada de heces, cambiar a menudo 
la paja de la cama, mantener seco el suelo y desinfección periódica sobre 
alojamiento y utensilios (Mehlhom, 1993).
infestación  (M eh lh om , 1993).
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2.12. Helmintos de la clase nematoda en bovinos, porcinos y aves de corral.
Entre las familias de helmintos más frecuentes en bovinos, porcinos y 
aves de corral están las siguientes:
2.12.1. Familia: Trichostrongylidae.
Los nemátodos pertenecientes a esta familia son en su mayoría de 
tamaño pequeño, con cápsula bucal ausente o muy pequeña, que carece de 
corona radiada y que normalmente no porta dientes. Los adultos son parásitos 
del ganado bovino y otros vertebrados. Los géneros mas importantes son 
Tricliostrariliylus, Cooperia, Ostertagia, Mecistocirms y Haemonchus (Soulsby, 
1987), y se les encuentra a nivel mundial (Mehíhom, 1993). Normalmente las 
infestaciones por parásitos de esta familia, se presenta con mayor intensidad en 
animales jóvenes .(Quiroz, 1984). En una investigación realizada por la 
Dirección General de Sanidad Animal y Vegetal, División do Sanidad Animal;, 
CAB, en ganado bovino, en el departamento de La Libertad, se determinó que 
el 44.5% de los animales jóvenes, presentan nemátodos y el 22.4% de ¡ios 
adultos, están infestados por nemátodos, dentro de los cuales esta incluida la 
familia Trichostrongylídaé.
Según Rosa y Lukovicli (1973), el Tricliostrongyius en bovinos presenta 
una alta resistencia a la falta de humedad. De igual manera se menciona que el 
género Ostertagia se presenta con mayor frecuencia en zonas templadas (Dunn,
1969).
En una investigación realizada por Rooijakkers (1989), en el ganado 
adulto de la región de Somoto y Ocotal, Nicaragua donde se encontró un 100% 
de presencia de los parásitos de esta familia.
Hvostrongvlus rubidus es el representante de esta familia en los cerdos, 
denominado "gusano rojo del estómago" (Levine, 1978).
La Hiostrongilosis es menos frecuente que la Esofagostomosis. Los 
animales que reciben mciones pobres en proteínas y los que están intensamente 
afectados por otras helmintos, son susceptibles a la enfermedad (Talegon, 1973). 
Otras condiciones propias paia que los animales se infesten, son los terrenos 
húmedos, fangosos y donde pastorean muchos animales (Forero, 1988).
En México, Mendoza (1968), determinó la frecuencia de H. rubidus en 
225 cerdos sacrificados en el rastra de Tlahuac, México D.F y encontró 1.3%. 
Arce (1970) en Mordía Michoacán, observó en 333 cerdos el 0.8%. Román 
(1970) en Guerrro, encontró el 31% de infestados en 400 cerdos. Todos citados 
por Quiroz (1984).
En aves de corral, el género Trichostrongylus, se presenta muy pocas 
veces en los pollos (Dunn, 1969).
2.12.1.1. Ciclo biológico.
En el ciclo biológico de la mayoría de estos trichostrangilidos, los huevos
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salen en las heces y se encuentran en estado de mórula. Se requiere humedad,
temperatura y oxígeno, para el desarrollo de la L1 dentro del huevo; la
temperatura óptima varía según las especies, en la mayoría se requiere de 1-2 
días para qué la primera larva dentro del huevo se desarrolle hasta la tercera
larva. En el resto de los géneros en una semana mudan y penetran en la mucosa 
gástrica o intestinal en donde se desarrolla la L4, posteriormente sale al lumen y 
alcanzan su madurez sexual en un período de 15-21 días.
Antes de llegar a su madurez sexual estos nemátodos pueden dar lugar a 
las siguientes condiciones, primero permanecer en la mucosa después de la 
tercera muda, segundo pueden crecer dentro de la mucosa y salir en cualquier 
estado y tercero permanecer en la mucosa en letargo por tres o más meses 
(Levine, 1978).
2.12.2. Familia: Strongyloididae.
Sois nemátodos con una generación libre saprofita y otra parásita en el 
intestino de vertebrados, las formas libres presentan un esófago con bulbo 
valvular (Rhabditiforme). Las parásitas, lo presentan cilindrico alargado 
(filariforme). El género principal de esta familia es el Strongyloides (Soulsby, 
1987).:
En la fonna de vida parásita únicamente se conocen hembras 
paite no génicas, las cuáles son delgadas y de tamaño considerable (Levine,
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1978). En la forma de vida libre se conocern machos y hembras, que son muy 
pequeños (Mehlhorn, 1993); en esta forma se produce escasa cantidad de 
huevos pero son grandes y de cubierta fina, a partir de esta se origina una 
generación parásita (Soulsby, 1987).
Se menciona que este parásito es más frecuente en animales jóvenes 
(Levine, 1978). Es bastante prevaleciente en zonas tropicales (Dunn, 1969), 
húmedas y con temperatura adecuada (Quiroz, 1984).
El parásito que afecta al ganado bovino, es el S. papillosus, el cual se 
encuentra en el intestino delgado (Soulsby, 1987).
En el área de Soná, Panamá, Caballero (1982), citado por Mateus (1983) 
reportó que el Strongyloides, es causante de infestaciones en animales jóvenes y 
adultos. Además, se determinó que en Nueva Concepción Guatemala, este 
parásito causa afecciones severas en terneros de dos meses (Mateus, 1983).
El ganado porcino, es atacado por el S. ransomi denominado lombriz 
filiforme del intestino delgado (Merck & co., 1993). Los lechones son los más 
afectados (Quiroz, 1984), pero la infección no se prolonga por más de algunas 
semanas, ya que la parasitosis es restringida por un hospedero (Cajas, 1985), es 
decir que el padecer lina ligera infestación produce una marcada inmunidad 
(Soulsby, 1987).
15
2.12.2.1. Ciclo biológico.
Este ciclo es similar tanto en bovinos, como porcinos. La hembra 
partenogenética, ss encuentra enterrada en la mucosa del intestino delgado. 
Esta forma es genéticamente triploide y deposita unos huevos de cáscara fina, 
transparente y larvados que salen al exterior con las heces. Estas larvas pueden 
seguir su desarrollo, hasta alcanzar el tercer estado infestante (ciclo 
homogónico) o transformarse en machos y hembras libres que producirán 
posteriormente larvas infestantes (ciclo heterogónico) cuando las condiciones 
ambientales son adecuadas predomina el ciclo heterogónico y caso contrario el 
homogónico.
En el caso del heterogónico las larvas de primer estadio se transforman 
rápidamente de tal forma que én 48 horas son machos y hembras adultos.
En el ciclo homogónico la larva del primer estadio sufro rápida 
metamorfosis, hasta convertirse en laiva infestante, en menos de 24 horas a 
27°C (Soulsby, 1987).
La vía principal de infestación es percutánea por penetración de L3, 
además es posible la infestación oral (Mehlhom, 1993).
2.12.3. Familia: Strongyloidae.
A esta familia pertenece el género Oesophagostomum, el cual se 
caracteriza por tener una cápsula bucal cilindrica, generalmente estrecha y una
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acorona foliácea (Quiroz, 1984). Éste parásito presenta una distribución mundial 
(Noble. 1965; Mehlhom, 1993).
La especie de mayor importancia en bovinos, es O,, radiatum, se presenta
en el intestino grueso de estos animales (Levine, 1978).
El O. dentatum es el que se presenta en el ganado porcino, denominado 
con frecuencia "gusano nodular", debido a que produce nodulos en la pared 
intestinal (Soulsby, 1987).
En trabajos realizados por Ojeda Sahagún, citado por Talegon (1973) 
demuestran que hay dos períodos en la vida del cerdo en los que la paiasitación 
por oesophagostomum es principalmente mayor, uno en los animales jóvenes y 
otro en los animales de mayor peso (hasta 80% de infestación en animales de 
90 kg).
Se ha observado un bmsco aumento de vermes en la época cercana al 
paito; lo que explica la infestación por lechones en los primeros días de vida 
(Cajas, 1985; Merck & co., 1993). Según Mateus (1986) la infestación con 
Oesophagostomum es más común en los cerdos que pastorean.
2.12.3.1. Ciclo biológico.
En bovinos y porcinos el ciclo es similar. Los animales se infestan al 
ingerir la larva en los pastos, la cual penetra en la pared de los intestinos 
delgado y grueso en donde mudan al cuarto estadio en 5-7 días regresando a la
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luz intestinal de 7-14 días y para alcanzar la madurez sexual a los 17-22 días.
Después de la infestación, los huevos aparecen en las heces de 32-42 días 
(Levine, 1978).
2.12.4. Familia: Ascarídae.
Los miembros de esta familia, son gusanos relativamente grandes con tres 
labios bien desarrollados y con pequeños dientes, en su superficie interna no 
hay cápsula bucal ni faringe; el macho posee un par de espículas y la hembra 
posee la vulva en la legión media del cuerpo (Soulsby, 1987). Estos ascáridos, 
presentan distribución mundial (Soulsby, 1987).
En ganado bovino se encuentra el Toxocara vitullorum el cual se 
presenta en el intestino, la cutícula no es muy gruesa, como en otros grandes 
ascáridos, lo que hace que tenga aspecto translúcido, se menciona que es 
altamente incidente en trópicos (Dunn, 1969; Mehlhom, 1993). Las 
infestaciones son características en animales jóvenes con pocas semanas de edad 
(Scharg, 1993).
El parásito más importante de esta familia en los cerdos es el Ascaris 
suum: los machos miden 25 cm de largo y las hembras hasta 40 cm (Quiroz, 
,1984). Los huevecillos son bien conocidos por su alta resistencia a la desecación 
y al ataque de productos químicos (Noble, 1965).
En condiciones naturales se observa que los celtios de 2=5 meses se
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encuentran mayormente parasitados (Acha, 1977) y con una mayor cantidad de 
vermes que los adultos; en dichos animales, se sugiere cierto grado de 
inmunidad, ya que han desarrollado anticuerpos debido a infestaciones 
anteriores, lo que les favorece en el desarrollo de menos parásitos al 
reinfestarse, los que pueden ser expulsados por el intestino en una reacción de 
autocuración (Quiroz, 1984).
2.12.4.1. Ciclo Biológico.
El ciclo es directo. Las hembras expulsan huevos en el intestino delgado, 
los que salen con las heces y se dispersan en el medio exterior (Quiroz, 1984).
Los huevos precisan de 13-18 días para alcanzar el estadio infestivo L2 en 
condiciones óptimas o de 30-40 días a 18-20°C. La L2 aun está en el interior de 
la cubierta del huevo (Levine, 1978).
La L2 es ingerida vía oral y eclosiona en el intestino por medio de 
estímulos físicos y químicos, las larvas atraviezan la pared intestinal y van al 
hígado por vía sistema portal hepático; en el hígado mudan a la L3, de 4-5 días 
de la infestación, de aquí pasan por vía sanguínea al corazón y luego a los 
pulmones en 5-6 días, mudan y se transforman en L4. Se desplaza lentamente 
dejando los capeares, pasa a los alvéolos, continua hacia los bronquiolos, 
bronquios y traquea (Quiroz, 1984; Soulsby, 1987) el máximo momento de 
migración se produce a los 12 días después de la infestación (Levine, 1978); las
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larvas son deglutidas y llegan al intestino, en donde se hacen adultas (Quiroz 
1984).
En el ganado bovino la infestación se adquiere por vía transplacentaria en 
la última fase de gestación y por vía transmamaria durante los primeros días de 
lactación (Sehrag, 1991; Soulsby, 1987).
2.12.5. Familia: Tricliuridae.
En el ganado porcino esta familia está representada por el nematodo 
Tricliuris suis. el que con su presencia y acción produce la infestación 
denominada "Tricocefalosis" (Quiroz, 1984). Es considerado de distribución 
mundial (Mehlhom, 1993).
El nematodo es conocido como "gusano látigo", debido a que 2/3 
anteriores de su cuerpo son mucho más delgados que la robusta porción 
posterior (Lapage, 1976).
Los machos miden hasta 40 mm de longitud y las hembras hasta 50 mm. 
Los huevecillos se caracterizan por tener forma de barril y con un tapón 
transparente en cada polo; además son depositados sin embrional1 (Lapage, 
1976; Mehlhom, 1993).
Los cerdos de 8-14 semanas son los más intensamente afectados; así, un 
estudio realizado por Powers y Col. (1959) en Wisconsin (U.SA) reveló que el 
15.5% de tales cerdos estaban infestados (Soulsby, 1987). Los animales adultos
son más resistentes a esta infestación (Levine, 1978); además se reporta que hay 
respuesta inmune después de la primoinfestación, que protege en cierto grado 
contra reinfestaciones (Quiroz, 1984).
Un diagnóstico de parasitismo gastrointestinal realizado por la Dirección 
de Sanidad Animal y Vegetal, División de Sanidad Animal, CAB, en el área 
oriente de la ciudad Puerto de la Libertad, reveló que el 965% de los animales 
resultaron positivos al examen encontrándose los géneros Ascaris, Trichuris y 
Eimeria, que a la vez fueron los de mayor predominancia.
2.12.5.1. Ciclo Biológico.
El ciclo es directo. Los huevecillos son expulsados con las heces del 
huésped (Lapage, 1976), los que alcanzan el estado infestante (huevo con L2 ó 
L3) en unas 3 semanas en condiciones favorables (Soulsby, 1987). Una vez 
formada la larva en el huevecillo se hacen muy resistentes a las condiciones 
ambientales (frío y desecación) y pueden vivir fuera del huésped por varios años 
(Lapage, 1976).
Los animales se infestan vía oral (Quiroz, 1984); en el nuevo huésped, las 
larvas salen de los huevecillos, se desarrollan y penetran el intestino delgado 
anterior (Lapage, 1976), permanecen en él por 2-10 días antes de desplazarse al 
ciego, donde se desarrollan hasta el estado adulto (Soulsby, 1987).
2.12.6. 'Familia: Ancylostomatidae.
Los Ancylostómidos, son nematodos que se caracterizan por estar 
provistos de ganchos quitinosos (Cajas, 1985). Además son muy rigorosos, la 
boca se abro subdorsalmente y la cápsula bucal es globular o infundibular 
(Soulsby, 1987).
El género de esta familia que se presenta en bovinos es el Bunostomum 
phlebotomum: el cual se encuentra ampliamente distribuido y se presenta en el 
intestino delgado, principalmente en el duodeno del ganado bovino (Soulsby, 
1987). El efecto es más dañino en animales jóvenes (Quiroz, 1984).
En porcinos la infestacic n es causada por Globocephalus urosubulatus 
(Soulsby, 1987), demoninado ''gusano ganchudo del cerdo" (Levine, 1978).
Cajas (1985), menciona que los cerdos que pastorean en libertad son los 
más susceptibles a esta parasitosis; además indica que ésta favorece el 
establecimiento de otros agentes en el intestino, lesionando: como el cólera 
porcino.
2.12.6.1. Ciclo biológico.
El ciclo vital es probablemente directo y similar en rumiantes y porcinos
(Soulsby, 1987). Los huevecillos son eliminados en las heces, en el, interior de
! -
éstos desarrolla la L1 que se libera al romper el huevo. En el suelo se forma L2 
y L3 en 12-15 días. Los cerdos se infestan al ingerir la L3, por vía oral;
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asimismo la L3 puede penetrar por la piel y posiblemente por pasaje 
transplaeentario (Cajas, 1985). En caso de infestación percutánea se produce
siempre un transito por el corazón, el pulmón, la tinquea y la faringe
l
(Mehlhom, 1993). La L4 y L5, se desarrollan en el hospedero final llegando los 
vermes adultos a localizarse en el intestino delgado (Cajas, 1985).
2.12.7. Familia: Heterakidae.
En esta familia están incluidos los generas Ascaridia y Heterakis, los 
cuales se transmiten por medio de las aves que albergan parásitos adultos y 
eliminan huevos en las heces, contaminando así el agua y el alimento 
(Mayaudon, 1974). Se específica que para el desarrollo de los huevecillos de 
estos géneros, las temperaturas abajo de los 18°C detienen su evolución, pera 
continua viable; y arriba de 35°C ya no se desarrolla (Quiroz, 1984; Hall, 1986).
La edad de el ave esta en relación inversa a la susceptibilidad de una 
infestación.
Algunas razas de pollos como Rhode Island raja tienen menos y más 
pequeños parásitos que la rara Leghorn y Menorca.
Se ha observado que hay relación dilecta entre la calidad, cantidad de los 
nutrientes y la respuesta inmune en pollos con Ascaridia (Quiroz, 1984).
Las especies del género Ascaridia poseen tres labios y generalmente 
tienen alas laterales cuticulares, y el esófago en forma de huso (Mehlhom,
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1993).
Los machos miden en promedio 50 rmn de largo y las hembras mas de 
100 nnn (Levine, 1978).
El género Heterakis se localiza en los ciegos. Los machos adultos son de 
13 r m n  y las hembras de 16 mm. de largo y no existe confusión con Ascaridia ya 
que el sitio predilecto de localización es el intestino delgado (Dunn, 1969); y 
los huevecillos llenan casi totalmente el interior del huevo (Cajas, 1985).
Viera, Calvo y Ovies (1977) efectuaron un estudio en La Habana Cuba, 
donde realizaran necropsias en 232 aves (gallinas y pollos), concluyendo que el 
geohelminto Ascaridia galli es muy frecuente en crianzas de tipo familiar 
(63.3%) por las condiciones favorables que permiten un alto grado de 
infestación del lugar.
2.12.7.1. Cicló biológico.
En el exterior y dentro del huevó se realiza una muda, de 10-14 días la 
Ll, después de dos mudas pasa a L3. Estos huevos pueden ser deglutidos por 
lombrices de tierra que de esta forma pueden actuar corno hospedadores de 
espera para L3. Cuando la L3 (dentro del huevo o vía lombriz de tierra) llega al 
hospedador final, se produce en el lumen intestinal, la muda a L4, la cual vive 
durante unos 8 días en la luz del intestino; entonces la mayoría de ellas se 
encuentran en la mucosa de el 8 hasta el 17 día (Mehlhom, 1993).
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Posteriormente las laivas vuelven al lumen, y alcanzan la madurez en 6-8 
semanas (Soulsby, 1987). ■ ,
El ciclo biológico de los géneros Asearidia y Heterakis es similar pero en 
heterakis, cuando se transmite por medio de los hospedadores se puede 
producir una enorme acumulación de L2, infestantes (Mehlhom, 1993).
2.12.8. Familia: Capillaríidae.
El género de importancia de esta familia es Capillaria. Los helmintos de 
dicho género están estrechamente relacionados con el trichuris, pero son más 
pequeños y delgados, y la parte posterior del cuerpo no es apreciablemente más 
gruesa que la anterior (Soulsby, 1987).
Este parásito se encuentra distribuido en todo el mundo, ciertas especies 
de este género se encuentran en bovinos y aves de corral (Soulsby, 1987; 
Mehlhom, 1993).
En aves no es marcadamente patógeno sino que depende de la elevada 
cantidad de los nematodos, así como de si las aves son jóvenes (Hall, 1986).
2.12.8.1. Ciclo biológico.
Los huevecillos son puestos sin embrional' y alcanzan su madurez 
infestante (L2) en función de la temperatura, después de unas semanas, hasta 
unos pocos meses. Tras la ingestión de hueves por el hospedador, eclosionan las
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L2, en el intestino que penetra con su extremo cefálico en la mucosa y migra a 
su lugar definitivo; después de tres mudas alcanzan la madurez sexual y esto 
tarda de 5-9 semanas (Mehlhorn, 1993).
En las aves además de el cido directo, se puede presentar el indirecto por 
medio de la lombriz de tierra (Cajas, 1985).
2.13. Helmintos de la clase Cestoda en Bovinos. Porcinos y Aves de corral.
2.13.1. Familia: Anoplocephalidae.
A esta familia pertenece el género Moniezia, el cual se encuentra en el 
intestino delgado de bovinos y otros rumiantes. Las cuatro ventosas de este 
género, son prominentes y los proglotidos son más anchos que largos. Este 
parásito se encuentra en la mayor parte del mundo (Quiroz, 1984). La presencia 
es más común en animales jovenes (Merck & co., 1993).
En una investigación realizada por la Dirección General de Sanidad
Animal y Vegetal; División de Sanidad Animal, CAB, al oriente de la ciudad de
\
La Libertad se encontró que el 13% de los bovinos jóvenes, están infestados 
por cestodos de igual manera el 1%. de los adultos presentan estos parásitos, en 
los cuales está incluido el género Moniezia.
2.13.1.1. Ciclo biológico.
Los huevos salen de las heces o en proglotidos completos, de los cuales
26
son liberados al destruirse estos por acción física. Deben ser ingeridos por 
acaras coprófagos de la familia Oribatidae, luego se libera el embrión y pasa a 
la cavidad general en donde se desarrolló un cisticercoide. Los huéspedes 
definitivos se infestan al ingerir pasturas contaminadas con ácaros. En el tracto 
digestivo, los ácaros son digeridos y una vez liberados los cisticercoides, se 
adineren a la mucosa del intestino delgado, para desarrollar su estróbilo. 
Después de 5 ó 6 semanas aparecen los primeros proglótidos grávidos (Quiraz, 
19S4).
2.13.2. Familia: Davaineidae.
Dentro de esta familia se reportó el género Raillietina. La fuente de 
infestación está representada por los huéspedes vertebrados jóvenes o adultos 
que eliminan estados evolutivos del parásito (Quiraz, 1984). Se ha observado 
que los pollos menores de 3 meses de edad son más susceptibles a la infestación 
que los adultos; Esta resistencia tiene relación con la edad y no con factores 
inmunológicos como consecuencia de primoinfestaciones (Quiroz, 1984).
Morfológicamente es uno de los mayores céstodos de las gallinas 
midiendo más de 25 cm de largo. El róstelo y ventosas son annadas y redondas, 
se localizan en el intestino delgado; y los huevos se hallan en cápsulas o vigoras 
que contienen entre 6 a 12 huevos (Soulsby, 1987).
Un trabajo realizado en el Estado de Aiagua, Venezuela por Mayaudon
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en 1974, reportó que los eéstodos resultaron ser los más frecuentes en las aves 
de corral, específicamente los del género Raülietina; hallándose que de 100 aves 
estudiadas 63 poseian dicho género.
2.13.2.1. Ciclo biológico.
Los huevos se eliminan del huésped con las heces y son ingeridos por el 
huésped intermediario que pueden ser varias especies de escarabajos u 
hormigas, donde se desarrolla el cisticercoide alrededor de tros semanas (Noble, 
1965).
2.14. Patogenia de los Helmintos.
En la mayoría de los casos los daños son básicamente acción traumática, 
por penetración de la mucosa del estómago, acción mecánica por presión y 
obstrucción de tejidos y células vecinas, acción expoliatris al alimentarse con 
sangro y exudado tisular, acción irritativa por entrada y salida de los vermes en 
órganos, ulceraciones estomacales y formación de nodulos intestinales (Quiroz, 
1984;Mehlhom, 1993; Lapage, 1976).
Además en los animales parasitados se puede observar anemia, 
disminución de crecimiento y rendimiento productivo, anorexia, diarreas que 
pueden ser sanguinolentas, tos, neumonía (Quiroz, 1984; Soulsby, 1987; Cajas, 
1985).
J
En bovinos se recomienda la eliminación periódica de las heces al igual 
que una limpieza continua de los pastizales y rotación de potreros (Mehlliorn, 
1993).
Mantener secos los establos, evitando demasiada humedad ya que 
parásitos como Strongyloides v Oesophagostomum se pueden desarrollar debido 
a que se adaptan a la humedad (Lapage, 1976; Mehlliorn, 1993).
En ganado porcino se recomienda la desinfección de porquerizas 
contaminadas con solución de soda caustica caliente o chorros de vapor a 
presión (Soulsby, 1987), eliminación periódica de las deyecciones y 
quimioprofilaxis con preparados a base de benzimidazoles incorporados al 
concentrado paia animales en crecimiento (Mehlhom, 1993).
En aves de corral criadas a traspatio se debe considerar la contaminación 
de los alojamientos, los pisos y que apenas es posible controlar los huéspedes 
intermediarios; por lo que se recomienda aplicar un tratamiento desinfectante a 
intervalos regulares tomando en cuenta la época del año y se debe 
complementar con la eliminación y exposición de las heces a los rayos directos 
dél sol para matar los vermes y huevecillos de parásitos (Mehlhom, 1993).
2.15. Profilaxis para Helmintos.
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3.0 METODOLOGIA 
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3.1. T realización y características del lugar.
La investigación, se realizó en diez municipios del Departamento de 
Usulután, la ubicación geográfica de cada uno de ellos se detalla en el cuadro 
siguiente:
CUADRO 1. Localización y características climáticas de los diez
municipios de Usulután donde se realizó la investigación.
PARAM ETRO LÓOÁLÍEACIÚN « B A T O S CíÜ M Á ^ C O S
DiHtancia y UBICACION ALTITUD Temperatura, Preaipitadón Humedad
::  :tc j t . ■ m r r v .' i : n  r  r r \ :  
m X 4 M * u L r l U ■ : :  i ' l H Í i u Ü :  U M B U « :: : :
: : : : : :  wtto m m  r a  : A r c r r j r t  :a : : : : : : : (iu¿úia) _1__  - 1 : : : : R é l t U l Í ! Ü : : :
Uaulután (km.) LN L-WQ CC) anual (mmj { % )
Jiquilisoo 9.3 SO 13°19’45“ 88*3 4’20" 35 26.82 2019 73
San Feo. Javier 16 NO 13°25,14“ S8Ü34’22“ 310 25.07 1750 73
San Agustín 29 NO 13“23'58“ s s ^ ^ s - 290 ■25.20 1750 73
Jucuarán 23 SE 13°1S*13“ 88°14’59‘' 670 23.5 1699 73 .
M ercedes Umañ a 24.5 N 13“33’46" 8 & 2 (n r 360 24.74 1820 73
Berlín 19 NO 13°29’43" S8“3 r 5 0 ‘ 1050 21.22 1853 76
O - . . - -------_ t_  _
lA B ta i iü U  tflfcUi
•-•“T C1 TkT
a / . o  n
•m o 'lfM ri 4U
U  J Q  J ' i 88°29’36“ 220 O C C CA J J J J 1678 73
Nueva Granada 27.8 N 13“35’50' SS^TOO' 330 24.81 1828 73
Santiago de María 16 N 13°29’06“ 88°23’08“ 900 2200 1866 76
Ju cuspa 19.70 NE 13°30’35“ CJCIOV10>00« OO Á . J  Ü 7 480 *-\A Cf~i 1 C-TTii J t í V ■~ tn¡ D
FUENTE: * Instituto Geográfico Nacional Ing. Pablo Amoldo Guzmán", 1985.
** Instituto de Meteorología e Hidrología, D.G.R.N.R.; M.A.G., El Salvador. 1995.
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3.2. Acceso.
°  Las vías de acceso hacia cada una de las cabeceras municipales se
encontró en buenas condiciones para ser transitadas por cualquier tipo de 
vehículo y época del año. El acceso hacia los cantones, caseríos y comunidades, 
en la mayoría de los casos, se encontró en malas condiciones y no podían ser 
transitadas por vehículos automotores de tracción sencilla, por lo que es 
necesario utilizar vehículos de doble transmisión u otro tipo de medio de 
transporte.
3.3. Duración del ensayo.
El estudio tuvo una Duración de 13 semanas y dos días, iniciando el 10 
© % de abril y finalizando el 12 de julio de 1996.
3.4. Materiales.
Los materiales utilizados durante la investigación .fueran: lazos de fibra 
plástica, bolsas plásticas de 5 lbs., recipiente ténnico (hielera tipo coleman), 
hielo, garrafas plásticas, sal común, agua, espátula, vasos plásticos, tamices 
plásticos (colador), gasa estéril, papel toalla, mascarillas descartables, papel 
0 adhesivo, papel bond, bolígrafo, libreta de apuntes , acetatos, lugol comercial.
j
3.5. E quipo.
El equipo utilizado en el transcurso de la investigación fue: Cámaras 
fotográficas (normal y para micro fotografía), microscopio compuesto, cámaras 
de MeMaster, cajas de petri, porta y cubre objeto, probeta de 50 mi, balanza 
(para pesar carta), jeringa plástica, contómetro de laboratorio, aparato de 
Baermann, incubadora parasitológica, cocina de mesa y refrigeradora.
3.6. Fase de maestreo.
3.6.1. Tipo de muestreo.
El muestreo utilizado fue estratificado al azar, se formaron dos estratos, 
uno correspondiente a los animales jóvenes y otro a los adultos (antes y después 
de alcanzar la madurez sexual respectivamente).
3.6.2. Tamaño de la muestra.
Se determinó la cantidad de productores con animales a estudiar en la 
zona, utilizando la formula siguiente: 
n = (Z)2p x q
(«O2
Donde: -
n: Tamaño de muestra.
Z: Valor crítico correspondiente al nivel de confianza deseado.
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p: Probabilidad de ocurrrencia de un fenómeno,
q: Complemento de P; donde q = (1-P).
ge En’or máximo permisible.
(Bidones, 1982)
El tamaño de muestra calculado fue de 168, para cada especie en estudio 
(Cuadros 2, 3, 4; A-1).
Es de hacer notar que en esta investigación el nivel de confianza (Z) 
utilizado fue del 81%, el que normalmente no es el adecuado para este tipo de 
estudios. Según Bidones (1982) la elección de cierto nivel de confianza 
dependerá de la probabilidad de acierto que desee darle, el investigador. 
Además se utilizó dicho nivel de confianza debido a que la institución que 
financió buena paite de la investigación (veterinarios sin fronteras/Proyeeto El 
Salvador) ños sugirió algunas condiciones:
Que el número de muestras no fuese muy elevado
Trabajar con los diez municipios que cubre el proyecto y con las tres 
especies animales de importancia económica.
No habría transporte para traslado a las zonas de muestreo.
En vista de lo anterior se buscó una alternativa estadística flexible para 
adecuarnos a las sugerencias. Dentro de estas se consideró la reducción del
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nivel de confianza de 90% (que normalmente es el nivel inferior para trabajos 
epidemiológicos) a 81% y estimar, con aval estadístico, la toma de muestras 
para cada productor como un 10% del promedio de sus animales.
3.6.3 Fracción de muestreo.
Midió la relación entre el tamaño de muestra y el tamaño de la población 
a muestrear o universo; indicó la probabilidad de incluir cada una de los 
individuos de la población en la toma de datos (Briones, 1982), y se obtuvo con 
la siguiente formula:
F — n/N 
Donde:
F: Fracción de muestreo
n: Tamaño de muestra
N: Tamaño de la población o universo,
(Briones, 1982)
En ganado bovino, porcino y aves de corral la Fracción de muestreo es de 
0.0158, 0.0164 y 0.0094 respectivamente (Cuadros 2, 3, 4; A-l).
El tamaño de submuestra o "cantidad de productores con animales a 
muestrear en cada municipio se obtuvo multiplicando la fracción de muestreo
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correspondiente a cada especie por el número de familias con animales en cada 
municipio (Cuadros 2, 3, 4).
CUADRO 2. Detalle del número de muestras tomadas por municipio en
ganado Bovino.
MttnicipñM
Muftduiütfci»
IS IIlill!
ÍH ÍÍ^^?iipÍi
ffllllliiiliiiii
Municipio
Promedio do 
Anim ales/
<*>
Productor
i{pOÍÍ&Ífei»!Bjj
un únalos)
Municipio
Jiquilisco 3163 0.0138 50 4.6 1 30
San Feo. Javier 533 0.0158 8 3.6 1 8
San Agustín 383 0.0158 6 3.6 1 6
Jue liarán 1818 0.0158 28 3.6 1 28
M ercedes Umaña 1059 0.0158 16 4.6 1 16
Berlín 944 0.0158 16 1 1 16
Están zudas 675 0.0158 10 3.6 1 10
Nueva Granada 625 0.0158 10 3.6 1 10
Santiago de María 882 0.0138 14 1 1 14
Jueuapa 559 0.0158 10 4 1 10
TOTAL 10643 168 (2) 168
FUENTE: (1) Veterinarios sin Fronteras, Usulután. 
(2), (3) Anexo 1.
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CUADRO 3. Detalle del número de muestras tomadas por municipio en 
ganado Porcino.
MUAÍCÍpitM
Maestreado*
Fastiíias
coa
i animales
(1)
Fiíj i^óa
de
Muestieo
¡ S l l l l l l i l l S
Productor-^ /
Mutwápio
t$ubmae¡dia)
Promedio d& 
Anímales/
Pioducbar^  (
’m ' ■
MKrtrw/
Pioduct&r
it(lü% de x de
; Municipio
Jiquilisco 3044 0.0164 50 3 1 50
San Feo. Javier 315 0.0164 8 3.4 1 8
San Agustín 372 0.0164 6 3.4 1 6
Jucuarén 1749 0.0164 28 2.8 1 28
Mercedes Unían a 1019 0.0164 16 3 1 16
Berlín 908 0.0164 16 13 1 16
Estanzuelas 650 0.0164 10 3.4 1 10
Nueva Granada 601 0.0164 10 3.4 1 10
Santiago de María 849 0.0164 14 1.3 1 14
Jueuapa 538 0.0164 10 2 1 10
TOTAL 10245 168 (2) 168
FUENTE: (1) Veterinarios sin Fronteras, Usulután. 
(2), (3) Anexo 1.
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CUADRO 4. Detalle del número de muestras tomadas por municipio en 
aves de corraí.
Municipios
M'uefdrtadou co>r
animales
co
Fracción
d e
Mlé&treo
i i í l i l l !
Municipio
(Sabawe&na)
Promedio de 
A n iqu ila / 
Productor
l i i i l l l l l !
Productor 
(10% d e x  d e
anímate!)
Municipio
Jiquilisco 5312 0.0094 50 7.9 1 50
San Feo. Javier 898 0.0094 8 10.5 i 8
San Agustín 651 0.0094 6 10.5 1 6
Jueuüfáii 3053 0.0094 28 11.8 1 28
M ercedes Umaña 1779 0.0094 16 7.9 i 16
Berlín 1585 0.0094 16 8 i 16
Estanzuelas 1134 0.0094 10 10.5 i 10
Nueva Granada 1049 0.0094 10 10.5 i 10
Santiago dé María 1482 0.0094 14 8 1 14
Jucuapu ÍW 0.0094 -t AIV 8.5 1 10
TO TAL 17881 168 (2) 168
FUENTE: (1) Veterinarios sin Fronteras, Usulután. 
(2), (3) Anexo 1.
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03.6.4. Proceso de toma de muestras.
Los lugares de muestreo en cada municipio fueron seleccionados al azar, 
utilizando mapas de la zona. Ya en el cantón o la comunidad se azarizó los 
productores y los animales a muestrear.
A los productores seleccionados se les pasaba lina breve encuesta para 
determinar si habían desparasitado recientemente o no sus animales (Cuadro A- 
21), en caso que el animal haya sido desparasitado recientemente no se 
procedía a la toma de muestra; en caso contrario la muestra era extraída o 
recolectada.
El número de animales muestreados por productor fue el 10% del 
promedio de animales que poseía cada uno de ellos. Respecto al número de 
animales que se muestreo por cada estrato y municipio se tomó el 50% de 
muestras en animales jóvenes y el resto en adultos.
3.6.4.1. Extracción de muestras:
El ganado bovino adulto se sujetaba con un lazo de fibra plástica, luego 
se introducía la mano enfundada en bolsa plástica, en el recto del animal, 
extrayendo aproximadamente 10 gr de heces fecales, la cual quedaba depositada 
directamente en la bolsa. En temeros el proceso fue semejante al de adultos, 
con la diferencia de que en el recto sólo se introducían los dedos índice y 
medio, en caso de no sacar suficiente muestra se estimuló la parte superior
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distal del intestino grueso.
En ganado porcino se sujetaba al animal con un lazo, el procedimiento de 
extracción de la muetra fue similar al de bovino joven (ternero).
En el caso de las aves de corral, las muestras fecales se recolectaban, de 
preferencia, en las primeras horas de la mañana con el objetivo de que fueran 
lo más frescas posible. Para ello fuimos guiados por el propietario quien nos 
indicaba donde dormían las aves jóvenes y las adultas. En algunas ocasiones el 
volumen de la defecación que se encontraba también nos ayudó a determinar si 
era de un ave joven o una adulta.
Para las tres especies en estudio, en algunas ocasiones las muestras 
fueron tomadas directamente del piso, en el momento de la defecación o de las 
heces frescas defecadas por el animal; en tales casos se tuvo el cuidado de que 
dicha muestra fuera recogida de la parte central del volumen defecado y que 
estuviese libre de cualquier material extraño.
Posterior a la extracción o recolección, se procedió al anudado de la bolsa 
y luego a la identificación utilizando papel adhesivo (tirio), el que se pegaba 
sobre la bolsa que contema las heces, anotando la información básica: Estrato 
del animal, nombre del propietario, lugar del 'muestre©, fecha de toma de 
muestra.
En algunos municipios se tomó fotografías del proceso de toma y 
extracción de muestras en las tras especies de animales.
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3.6.5. Traslado de muestras.
Para el envío de las muestras fecales se utilizó un recipiente térmico 
(hielera) dentro del cual se depositaban estas. Al recipiente se le introducía 4-5 
libras de hielo y continuamente se revisaba, para verificar que las muestras 
estuviesen debidamente conservadas y de esa manera retardar el desarrollo 
evolutivo de los huevos y larvas.
Ya habiendo totalizado el número de muestras correspondiente a cada 
municipio se trasladaban hacia el laboratorio.
3.7. Fase de laboratorio.
Esta fase fue simultánea a la de muestreo. Consistió en la recepción, 
preparación y análisis de las muestras fecales.
Los exámenes coproparasitológicos se realizaron en el laboratorio 
veterinario "La Paz’1 en San Luis Talpa, Departamento de La Paz; bajo la 
supervisión de ía Dra. Lutgarde Jacken, de nacionalidad Belga.
Al recibir la muestra se procedía a realizar los análisis, en caso de no 
terminar todas las muestras, las restantes se guardaban y mantenían en 
refrigeración, por un periodo de hasta 3 días, a una temperatura de 4-5°C, 
este proceso se realizó mientras se concluía con el número de muestras 
previamente determinadas para cada semana; ya que se estableció realizar el 
muestreo y los análisis para cada municipio en una semana como promedio.
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Ü3.7.1. Identificación y cuantifieación de huevos, ooquistes v larvas de 
parásitos gastrointestinales.
3.7.11. Método McMaster.
Este método se utilizó para medir la cantidad de huevos de helmintos por 
gramo de heces (HPG) y ooquistes de Eimeria por gramo de heces (OPG); 
simultáneamente se realizó la identificación a través de comparación con 
microfotografias a color (Thienpont, 1979), y blanco/negro (Soulsby, 1987; 
Cajas, 1985), además con claves de identificación para compaiar forma, 
tamaño, color, número de mórulas, espesor de la pared; con el objeto de 
diferenciar cada género encontrado (Cuadro A-2).
El método consistió en la preparación de la muestra, para lo cual se 
pesaban 2 gramos de heces fecales y se depositaba en un vaso plástico, donde 
por medio de una probeta se agregaba 28 mi. de solución salina satinada 
(preparada en garrafas plásticas con anterioridad), ambos componentes se 
mezclaban y homogenizaban utilizando una espátula de laboratorio, la mezcla se 
separaba con un tamiz (colador) de aproximadamente 0.5 mm. Para depositar 
parte de la mezcla en la cámara de McMaster se utilizó jeringas plásticas sin 
aguja; dicha cámara se dejaba reposar de 10-15 minutos, con el fin de permitir 
que las partículas más pesadas sedimentaran y las menos pesadas (huevos y 
ooquistes) subieran al nivel de la solución, dentro de la cámara.
Después del reposo la cámara era observada al microscopio, con el
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objetivo 10X y de esa manera se realizó la identificación y conteo de los
huevecillos según su genero, haciendo uso de un contómetro de laboratorio.
El resultado de carga parasitaria (HPG/OPG) se obtenía utilizando la
fórmula descrita por Merck & co. (1993) y Thienpont (1979):
a) Al observar un lado de la cámara McMaster:
(28 mi + 2 gr) ( 1 ) = 100 x número de huevos = Carga parasitaria de ese
2 gr 0.15x1 observados de cada género.
género
(78 m1 + 7, gr) ( 1 ) = 50 x número de huevos = Carga parasitaria de ese
2 gr 0.15x2 observados de cada género.
género
Las muestras que presentaban cantidades considerables de huevos de 
parásitos fueron llevadas a la Facultad de Ciencias Agronómicas de la 
Universidad de El Salvador; en donde se hizo preparados temporales en 
laminillas, para luego tomar micro fotografías de los diferentes géneros 
utilizando aumento de 40X.
3.7.1.2. Interpretación de resultados de laboratorio para
Helmintos en las tres especies de animales estudiadas.
a) Ganado bovino:
Las infestaciones producidas por helmintos en esta especie se 
interpretaron utilizando la tabla siguiente:
CUADRO 5: Interpretación del grado de infestación; huevos por gramo de 
heces, para helmintos en bovinos.
(HPG)
0-200 Ligera NO
200-500 Moderada SI
500-1000 Severa SI
> 1000 Grave- SI
FUENTE: Monterroso (1989), Tesis de Maestría/CATIE. 
b) Ganado porcino y aves de corral.
Para interpretar las cargas parasitarias de estas especies se utilizó el 
criterio de Merck & co. (1993), quien indica que en general se considera un 
conteo de 500 ó más huevos por gramo de heces (HPG) para determinar una 
infección moderada y uno de 1000 ó más HPG indica que se necesita 
tratamiento.
3.7.1.3. Interpretación de resultados de laboratorio para Einiería en 
las tres especies de animales estudiadas.
a) Ganado bovino y porcino:
Blood (1976) sugiere que para interpretar las cargas parasitarias de 
Eimeria en bovinos y porcinos se debe considerar que cargas menores de 5,000
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Ooquistes por gramo de heces (OPG) no representan infestación clínica, pero 
cargas mayores reportan síntomas de la enfermedad.
b) Aves de corral:
Para esta especie, la interpretación se realizó utilizando el cuadro 
siguiente:
CUADRO 6: Interpretación del grado de infestación; Ooquistes por gramo
de heces (OPG), para Eimeria en aves.
(HPG) INFESTACION TRATAMIENTO; :IGBSERVAQQNES
20,000 Ligera NO Las infestaciones 
son mas graves 
cuando se trata de
30,000 a 80,000 Moderada SI
> 90,000 Grave SI E. tenella y E. 
necatrix.
FUENTE: Gallardo (1971), Revista de Medicina Veterinaria.
3.7.14. Método de Coprocultivo.
El coprocultivo es la técnica que permitió verificar con mayor claridad d  
género de algunos parásitos y se utilizó cuando la similitud de los. huevecillos
era grande.
El método consistió en colocar una capa de heces de aproximadamente 
1-2 mm de espesor en una caja de petri, la que eia introducida en una 
incubadora parasitológica a una temperatura de 23 °C, durante un período 
aproximado de 1 semana, el cual era suficiente para la evolución de huevo a 
larva; dicho periodo es diferente en algunos géneros.
Luego la muestra se sacaba de la incubadora y se colocaba sobre un trozo 
de gasa estéril y ésta dentro de un colador, posteriormente se colocaba dentro 
del aparato dé Baermann, el que se encontraba casi lleno con agua tibia; se 
tenía especial cuidado que la parte cóncava del colador y la gasa que contema 
las heces hiciera contacto lévemente con el agua tibia. Se dejaba por un 
período de 24 horas hasta que las larvas se filtraban y sedimentaran.
Ya estando concentradas las larvas en el fondo del tubo que posee el 
aparato, se depositaban en una pequeña caja de petri, se procedía a 
inmovilizarlas con unas gotas de lugol comercial y se observaban al microscopio 
con aumento de 10X, en donde, observando la parte posterior de la larva (cola) 
o en algunos casos la parte anterior (cabeza) y comparándola con claves de 
identificación (Cuadro A-3) y con figuras de larvas (Georgi, 1974), se pudo 
determinar a que género de parásito pertenecían éstas.
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3.8. Metodología estadística.
3.8.1. Diseño estadístico.
Para la interpretación estadística dé los resultados de carga parasitaria de 
las tres especies estudiadas se utilizó el diseño de Bloques Completos al Azar 
(BCA).
3.8.1.1 Modelo matemático.
Yij = /a + Ti 4- fíj + Eij 
Donde:
Yij : Es la respuesta observada en cualquier unidad experimental o 
celda.
fi : Media del experimento
Ti : Efecto de cualquier tratamiento (i)
Bj : Efecto de cualquier bloque (j)
Eij : Error experimental en la celda (i j) 
i = 1, 2,....A
j =  1,2,.....b ..
3.8.1.2. Especificación de los tratamientos.
El estudie se realizó en 10 municipios de usulután (Fig. A-1) y cada uno
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de ellos coi-responde a un tratamiento. La distribución quedó de la siguiente 
manera:
TI: Jiquilisco
T2: San Francisco Javier
T3: San Agustín
T4: Jucuarán
T5: Mercedes Umaña
T6: Berlín
T7: Estanzuelas
TS: Nueva Granada
T9: Santiago de María
TIO: Jucuapa
3.8.2. Factor estudiado.
El factor estudiado fue el grado de infestación parasitaria gastrointestinal 
en ganado bovino, porcino y aves de corral en diez municipios de Usulután y 
en ambos estratos (Animales jóvenes, y adultos).
3.8.3. Variables evaluadas.
Las variables estudiadas en ésta investigación fueron:
La presencia de los diferentes géneros de parásitos gastrointestinales en
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a)
6'
o)
ganado bovino, porcino y aves de corral.
La carga parasitaria gastrointestinal de cada una de las especies de 
animales estudiados.
3.8.4. Transformación de datos de carga parasitaria.
Para efectos de procesamiento estadístico de los resultados numéricos 
obtenidos, fue necesario la transformación de los datos originales de carga 
parasitaria de cuatro géneros de parásitos, de cada una de las tres especies 
estudiadas, debido principalmente, a que fueron los géneros que reportaron 
mayor incidencia en los diez municipios (Cuadro A-4, A-5, A-6). La 
Transformación se obtuvo utilizando la fórmula siguiente:
* = Log10 (X + 2)
Donde:
* : Carga parasitaria transformada
Log10: Logaritmo base diez
X : Promedio de carga parasitaria original
2 : Constante.
El proceso de transformación consistió en que al promedio de carga 
parasitaria original se le sumaba una constante (2) y a dicha sumatoria se le 
aplicaba la función logaritmo base diez (Cuadros A-4, A-5, A-6).
J
Se uso la función logaritmo para transformar dichos datos debido a que 
las desviaciones estándar son aproximadamente proporcionales a las medias; tal 
como lo indica Little (1976).
El objetivo de utilizar este mecanismo estadístico fue el de reducir la 
variabilidad en los datos que se utilizaron en la realización de los análisis de 
varianza.
Para los géneros de parásitos que reportaron menor incidencia en la 
zona, no se hizo análisis de varianza, ya que sus promedios de carga parasitaria 
fueron muy bajos o presentaban muchos valores de cero (Cuadras A-4, A-5, A- 
6).
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4.0 RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Ganado Bovino.
En los resultados de presencia y carga parasitaria puede observarse el 
comportamiento de los diferentes géneros de parásitos, encontrados en el 
departamento de Usulután.
Entre los géneros de mayor importancia están: el protozoario Eimeria, y 
los Helmintos Trichostrongylus, Strongyloides, Oesophagostomum y Toxocara.
4.1.1. Género: Eimeria.
Este fue uno de los géneros (Fig. 1), mas frecuentes, el cual tuvo un 
porcentaje de presencia global en la zona de estudio, del 100% (Fig. 2), tanto 
en animales jóvenes como en adultos; esto indica que se encontró en los diez 
municipios evaluados. Este resultado coincide con Rooijakkers (1989), quien 
encontró en el ganado adulto de Somoto y Ocotal, Nicaragua, un porcentaje de 
presencia de 98% para este género.
En el municipio de Estanzuelas, se determinó que el 100% de los 
animales jóvenes, se encuentran infestados, por este parásito (Cuadro 7), y un 
promedio de carga parasitaria de 1,880 OPG; la cual fue la más elevada en toda 
la zona (Fig. 3).
Desde el punto de vista clínico los promedios de carga parasitaria, no
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representan infestaciones graves; ya que de acuerdo a Blood, (1976), cantidades 
menores de 5000 OPG, nó se consideran como infestaciones clínicas, es decir 
que no hay signos de enfermedad; pero si pueden ser una fuente potencial de 
infestaciones graves.
Por lo tanto, es de tomar muy en cuenta que los animales jóvenes, 
principalmente los de Estanzuelas, presentan una carga de coccidias que puede 
ser una fuente potencial de infestaciones graves, si las condiciones climáticas se 
tornan favorables y si el manejo es deficiente principalmente en el campo 
sanitario y nutricional.
En los resultados del análisis de varianza (Cuadro A-7) se observa que 
entre los promedios de carga parasitaria, de los animales infestados, las 
diferencias fueron no significativas, caso contrario en animales jóvenes y 
adultos, donde las diferencias fueron significativas.
Esto se pudó constatar en los promedios de carga (Fig. 3), donde se 
demuestra que los niveles más altos están en el ganado joven. Tal como 
menciona Merck & co (1993), que infestaciones de Eimeria (Coccidiosis) son 
más frecuentes en animales jóvenes. De igual manera se afirma que en Centro 
América, existe el problema de coccidiosis bovina y se presenta principalmente 
en terneros (Maieus, 1993).
4.1.2. Genero: Trichostrongylus.
*5 , Este género se encontró con bastante frecuencia en la zona de estudio,
con una presencia global de 100%, para anímales jóvenes y 80% para adultos 
(Fig. 2), se menciona que es un parásito distribuido en todo el mundo, el cual 
es bastante frecuente (Mehlhom, 1993).
En una investigación realizada por Rooijakkers (1989), en ganado adulto, 
de la región de Somoto y Ocotal, Nicaragua donde encontró un 100% de 
presencia de parásitos que pertenecen al grupo Strongylata, en los cuales estaba 
incluido el Trichostrongylus.
Se presume que la alta distribución reportada por este parásito, se debe a 
la gran resistencia que tiene a la falta de humedad, así lo demostró Rosa y 
a Lukovich (1973).
De igual manera, se dice que los Trichostrongylus spp. parecen ser 
capaces de sobrevivir en condiciones ambientales adversas, así lo describieron 
Orgunsusi y Eysker (1979); Anderson (1978), citados por Soulsby (1987). 
i Entre algunos municipio^ que presentaron porcentajes de animales
infestados (Cuadro 7) y niveles de carga parasitaria (Fig. 4) elevados; en ganado 
joven, están: San Agustín, con un porcentaje de 100% y un promedio de 83.3 
HPG; Jucuapa con 80% y. un promedio de 391.7 HPG; Estanzuelas con 60% y 
un promedio de 526.9 HPG; Jiquílisco con 52% y un promedio de 561.5 HPG. 
Como puede observase, en los casos donde el porcentaje de animales infestados
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por municipio es alto, los promedios de carga parasitaria son bajos, y cuando 
dichos porcentajes son pequeños los promedios de carga son elevados.
Esto puede argumentarse con lo descrito por Morales (1992), quien 
menciona que los animales que pastorean en zonas determinadas adquieren 
tolerancia a la mayoría de helmintos que habitan el agroecosistema en 
particular.
En el ganado adulto se reportó un porcentaje de animales infestados de 
52% (Cuadro 7) y un promedio de 561.5 HPG (Fig. 4), para el municipio de 
Jiquilisco.
De acuerdo a la Interpretación del grado de infestación, descrito por 
Monterroso (1989) (Cuadro 5) se pudo corroborar, que el ganado joven de los 
municipios de Jucuarán, Mercedes Umañá, Berlín y Estanzuelas, presentaron 
una infestación moderada, la cual se puede tratar.
En los municipios de Jiquilisco y Jucuapa, se presento una infestación 
seveia, que con más tazón requiere tratamiento.
En el ganado adulto de Jiquilisco, se encontró una infestación severa 
que de igual forma requiere tratamiento. También en el ganado adulto de 
Jucuapa la infestación fue de tipo moderada, a la cual se le puede aplicar 
tratamiento (Cuadro 5).
El análisis de varianza (Cuadro A-8) determinó que entre municipios no 
existen diferencias significativas, pero entre edades las diferencias son
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significativas estadísticamente.
S De hecho los niveles de carga parasitaria más elevados se observaron en
ganado joven (Fig. 4), comdiciendo así, con lo descrito por Quiroz (1984) quien 
menciona que los animales jóvenes son los más afectados por este parásito.
4.13. Género: Strongyloides.
Este parásito (Fig. 1) se encontró con bastante frecuencia en él ganado 
joven, el cual presentó un 70% de presencia global en la zona, para dichos 
animales; y en adultos el porcentaje fue de 30% (Fig. 2).
En el área de Soná, Panamá, Caballero (1982) citado por Mateus, (1993)
reportó que el Strongyloides es causante de infestaciones en animales jóvenes y
- adultos. De igual manera se determino que en Nueva Concepción,
o
Guatemala, este parásito causa afecciones severas en terneros de dos meses 
(Mateus, 1983).
De hecho en el ganado joven se encontraron los niveles parasitarios mas 
altos, y los municipios que reportaron porcentajes de animales infestados y 
niveles de carga parasitaria elevados para dichos animales fueron: Estanzuelas, 
con un 80% y un promedio de 450 HPG; San Francisco Javier con 25% y un 
promedio de 450 HPG; Mercedes Umaña con 25% y 1,875 HPG; en Berlín se 
encontró un porcentaje de 50% pero el promedio de carga fue de 3,075 HPG, 
el cual constituyó el valor más elevado en toda la zona (Cuadro 7; Fig. 5).
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Berlín es uno de los municipios con características boscosas, que tiene un 
alto porcentaje de humedad relativa, además el período en el cual se 
llevo a cabo el muestreo, de este municipio, fue en junio, siendo este uno de 
los meses más lluviosos (Cuadro 1).
Se ha observado que este parásito se desarrolla principalmente en zonas 
tropicales húmedas (Quiroz, 1984). En una investigación realizada por Cortes 
(1976) en zonas boscosas y de llano, en Venezuela, se comprobó que el 
Strongyloides presenta una alta infestación en zonas con características boscosas, 
al compararlo, con las encontradas en zonas de llano, también describe que las 
mayores infestaciones se presentan en los meses de junio y julio, coincidiendo 
así con lo encontrado en este municipio.
Clínicamente los resultados encontrados en San Francisco Javier y 
Estanzuelas, representan una infestación moderada, a la cual se le puede 
aplicar tratamiento. Pero Berlín, Mercedes Umaña y Jucuarán presentan 
infestaciones graves que requieren tratamiento inmediato (Cuadro 5). El análisis 
de varianza (Cuadro A-9) se determinó que entre los promedios de carga 
encontrados en los diferentes municipios, no hubo diferencias significativas; 
pero entre jóvenes y adultos dichas diferencias fueron significativas 
estadísticamente.
Como puede apreciarse en los resultados de carga parasitaria (Fig. 5) se 
observa que el ganado joven es el que esta mayormente afectado, lo cual
coincide con lo descrito por Soulsby (1987) quien menciona, que el 
Strongyloides afecta más al ganado joven.
4.1.4. Género: Qesophagostormim.
Esté es otro de los géneros (Fig. 1), que se encontró altamente 
distribuido en la zona, y su porcentaje de presencia fue de 80%, tanto en 
animales jóvenes, como en adultos (Fig. 2). Este resultado es semejante al 
encontrado por Cuadra (1977), en el ganado joven del departamento de Boaco, 
Nicaragua, cuyo porcentaje, de presencia fue de 100%, para este género. Según 
Caballero (1982) citado por Mateus (1992) en Centro América, los nematodos 
gastrointestinales de los bovinos, son motivo de preocupación. De hecho en el 
área de Soná, Panamá, se determinó que el Oesophagostomum, es uno de los 
parásitos causantes de infestaciones tanto en temeros, como en animales 
adultos.
En ganado joven, se encontraron porcentajes de animales infestados 
(Cuadro 7) y promedios de carga elevados (Fig, 6); principalmente en los 
municipios de: Jucuapa, donde se reportó que el 60% de los animales, estaban 
afectados por este parásito, con un promedio de carga de 216.7 HPG; en el caso 
dé Jucuarán, d  porcentaje fue de 7.14%, un valor bastante bajo, pero el 
promedio de carga para esta pequeña población de animales infestados, fue de 
500 HPG.
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Al hacer una evaluación de los resultados de carga, en el ganado joven, 
decimos que los municipios; Jucuarán, Mercedes Umaña y Jucuapa presentan 
infestaciones de tipo moderado, a las cuales se les puede aplicar tratamiento.
En el resto de municipios, los resultados de carga reportan 
infestaciones ligeras que no requieren tratamiento. Según lo descrito por 
Monterroso (1989). Quien menciona que infestaciones abajo de 200 HPG son 
ligeras y no es necesario tratarlas, pero cuando son mayores de 200 HPG es 
importante dar tratamiento (Cuadro 5).
En el análisis de varianza (Cuadro A-10) se concluyó que no existen 
diferencias significativas entre jóvenes y adultos, pero entre municipios las 
diferencias fueron significativas y para determinar la significancia de las 
diferencias entre medias de tratamientos (municipios), se hizo la prueba de 
Tuckey (Cuadro A-19) con la cual se determino, que los municipios; San 
Agustín, Jucuarán, Mercedes Umaña, Jucuapa, Estanzuelas, Nueva Granada, 
Santiago de Maiía y Jiquílisco, reportan promedios de carga parasitaria 
estadísticamente superiores a los de San Francisco Javier y Berlín. Esto, es 
lógico porque en los últimos dos municipios mencionados, no se reportó este 
parásito y de hecho su carga fue cero. Aunque, entre jóvenes y adultos no 
existieron diferencias estadísticamente significativas; se pudo observar que los 
animales jóvenes presentan cierta superioridad en sus cargas sobre los adultos y 
de acuerdo a Soulsby (1987) este parásito causa mayor daño en temeros.
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4.1.5. Géneros Encontrados con menor frecuencia.
Los géneros que reportan bajos porcentajes de presencia en la zona (Fig. 
2) fueron: Toxocara, Bunostómum, Capillaria, Cooperia, Mecistocimis,
Moniezia y Ostertagia (Fig. 1).
Entre todos estos parásitos, es importante hacer mención de los que 
causaron más daño: Toxocara, el cual se encontró afectando al 20% de los 
animales jóvenes de Estanzuelas (Cuadro 7) con un promedio de carga de 
12,100 HPG. (Fig. 7). Siendo este, el valor más alto para dicho parásito en toda 
la zona, estas cifras nos indican que afecto a una pequeña población de 
animales, pero su nivel de infestación es bastante elevado, representando en 
caso grave que requiere tratamiento (Cuadro 5). Según Schrag (1991) y Morales 
(1992) este parásito afecta exclusivamente a terneros en sus primeras semanas 
de vida, de hecho a esto se le atribuye el bajo porcentaje de animales 
infestados, porque se trabajo con animales jóvenes, con edades que van desde el 
nacimiento hasta el inicio de el desarrollo sexual aproximadamente; o sea que 
no se trabajo exclusivamente con recién nacidos.
Con respecto al elevado valor de carga reportado, se argumenta, con lo 
descrito por Soulsby (1987), al mencionar que la producción de huevos de este 
parásito es elevada y puede alcanzar 8x10 6, huevos por hembra, por día, por lo 
tanto recuentos hasta de 100,000 ó más no son infrecuentes.
Coopería, en este parásito el mayor nivel de infestación se reportó en el
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ganado joven de Jiquilisco y fue de 1,250 HPG. (Fig. 10). Aunque solo esta 
afectado al 4% e los animales de este municipio (Cuadro 7), pero su infestación 
es grave y requiere tratamiento (Cuadro 5).
Ostertagia es otro parásito que vale la pena mencionar, el cual se 
encontró en el 60% deí ganado joven en Estímatelas (Cuadro 7) y el promedio 
de carga fue de 216.7 HPG, (Fig, 13), lo cual nos indica una infestación 
moderada que al igual que los casos anteriores debe tratarse (Cuadro 5).
Tal como puede apreciarse (Fig. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13), los promedios de 
carga más altos se encontraron en la mayoría de los casos en el ganado joven, 
coincidiendo de ésta manera con Merck & co, (1993) quien describe que el 
ganado joven normalmente presenta mayores niveles de infestación.
Los demás géneros, prácticamente indican una incidencia, reducida, pero 
es interesante dar & conocer la exis tencia de'dichos parásitos.
Cuadro 7 : Porcentajes de Animales Infestados por Estrato y Municipio, para cada Género, en Ganado Bovino.
\  Genero Eimeria Trichostrongylus SÉrongyloides Oesop lagostonum Toxocara Bunostomum espillaría Cooperia Mecistocirrus Moniezia Ostertagia
Estrato A J A J A J A J A
■J A J A J A J A J A J A J
Minicipios \
J ¡q u i¡ ijc o (2 5 )  . % 3 6 6 0 5 2 5 2 0 8 4 1 2 0 4 0 0 0 4 0 4 0 0 4 8 0 0
S a n  F e o . 
J a v ie r  (4)i
% 5 0 5 0 7 5 5 0 0 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0 0 0 0 0
S a n  A s is tjf li 'S ) % 3 3 .3 3 6 6 .6 7 1 0 0 1 0 0 0 0 6 6 .6 7 6 6 .6 7 0 0 0 0 0 3 3 .3 3 0 0 0 0 V 0 0 0
Ju c u a ra m fW ) % 2 8 .5 7 5 7 .1 4 2 8 .5 7 3 5 .7 1 7 .1 4 1 4 .2 8 7 .1 4 7 .1 4 0 7 .1 4 0 0 0 0 0 1 4 .2 8 7 .1 4 0 0 7 . 1 4 0 0
M e rc e d e s  
ü m a ñ a  (3 )
% 5 0 6 2 .5 1 2 .5 7 5  • 1 2 .5 2 5 2 5 1 2 .5 0 0 0 0 ' ' 3 7 .5 2 5 0 2 5 0 0 0 0 1 2 .5 1 2 .5
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N u e v a  
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0 1
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M a r ía  ¡T)
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Fuente : Análisis Coprológicos de Laboratorio
Leyenda:
% : Porcentaje de Animales infestados
m : Animales Maestreados por estrato
A : Animales Adultos
J : Animales Jóvenes
GENERO: Trichostronqylus sp. GENERO: Ostertaqia s£„
gflgfi
O'
y.
7
GENERO: Moniezia sp. GENERO: Stronqyloides sjo.
FIG. .j : Huevos y oaquistes de parásitos encontrados en ganado bovino.
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4.2. Ganado porcino.
En ésta sección se presenta y discute la información parasitaria del 
ganado porcino muestreado en Usulutan, para ello se lia utilizado los promedios 
de carga parasitaria de animales infestados, expresada en huevos por gramo de 
heces (HPG), la presencia porcentual de animales infestados por municipio y 
porcentaje de infestaciones en la zona en estudio.
Para el ganado porcino el estudio reportó 6 géneros de helmintos y uno 
de protozoario (Ejmeria sp), este último presentó los promedios de carga 
parasitaria más altas. De los helmintos encontrados los más importantes fueron 
As caris sp, Tríchuris sp y Strongvloides sp, por haber reportado, en su orden, los 
promedios de carga parasitaria más elevados y los porcentajes de presencia 
global más altos.
4.2.1. Género: Eimeria.
Este genero (Fig, 14) se presento en los estratos de animales inuestreados 
(jóvenes y adultos) y en el 100% de la zona de maestreo (Fig. 15). Analizando 
los promedios de carga parasitaria se encontró que en 7 de los municipios la 
carga en el estrato de animales jóvenes fue superior al de adultos.
Los municipios que reportaron las mayores cargas parasitarias en 
cerdos jóvenes son Nueva Granada con promedio de 78,420 Ooquistes por 
gramo de heces (OPG) y 80% de animales infectados, Jueuapa con 12,762.5
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OPG y Berlín con 12,650 OPG (Fig. 16).
Lo anterior concuerda con lo expresado por Soulsby (1987), quien afirma 
que la enfeimedad afecta en mayor grado a animales jóvenes.
Los promedios más altos de carga parasitaria para animales adultos se 
reportaron en Nueva Granada y Berlín con 12,512.50 OPG, 4,950 OPG y 80%, 
75% de animales infestados respectivamente. (Fig. 16; Cuadro 8). Respecto a la  
coccidiosis en animales adultos Levine (1978), dice que la mayoría de estos son 
más o menos inmunes, pero diseminan ooquistes que son fuente de infección 
para animales jóvenes.
Los porcentajes más bajos de animales infectados por municipio y en 
ambos estratos se presento en Jiquilisco, con 24% para adultos y 36% para 
jóvenes, (Cuadro 8). Esto pudo deberse a que el muestreo se realizó en época 
seca y a que ese municipio sé halla a 35 msnm, siendo la altitud más baja al 
compararla con el resto de municipios; y por consecuencia el de promedios de 
temperaturas más altas (Cuadro 1). Lo que concuerda con lo sugerido por 
Blood (1976), quien dice que los ooeitos eliminados en las heces tienen 
dificultades para esporular cuando el tiempo es seco y las temperaturas son 
altas.
De acuerdo a los promedios de carga parasitaria reportados en este 
genero, los animales jóvenes de los municipios San Francisco Javier, Nueva 
Granada, Berlín y Jucuapa; y los anim ales adultos de Nueva Granada y Berlín
(Fig. 16), necesitan de tratamiento, ya que según Blood (1976), recuentos de 
5,000 OPG o más, así lo exigen.
A pesar de la aparente diferencia entre promedios de carga parasitaria 
entre municipios y entre estratos, el. análisis de varianza de los datos 
transformados de promedios reales de carga parasitaria, indica que no existe 
diferencia estadística significativa entre municipios ni entre estrato de animales, 
es decir que ambos factores son estadísticamente iguales (Cuadro A-11). v
4.2.2. Género: Ascaris.
Dentro de los nematelm intos, es el género de mayor presencia en la 
zona de muestreo, los cerdos adultos con 90% y los jóvenes con 70% (Fig. 15).
Los promedios de carga parasitaria más elevados para el estrato de 
animales jóvenes se reportaron en Estanzuelas con 7,950 HPG y 40% de 
animales infestados, Jiquiliseo con 2,963.64 HPG y 44% de infestados, Berlín 
con 2,475 HPG y 50% de infestados y Jueuapa con 2,050 HPG (Fig. 17; Cuadro 
8). Este estrato presentó promedios de carga parasitaria superiores al de 
adultos. Según Forero (1964), la infestación se detecta principalmente en 
animales jóvenes.
Los animales adultos reportaron promedios de carga altos en Estanzuelas 
con 6,550 HPG y 20% de infestados, Berlín con 3,750 HPG y 25% infestados, 
Jueuarán con 1,733.33 HPG y 42.85% infestados, y Nueva Granada con 1,375
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HPG. El resto de municipios reportaron cargas abajo de 412 HPG (Fig. 17; 
Cuadro 8). Quiroz (1984) sugiere cierto grado de inmunidad a la infestación por 
parte de los animales adultos, ya que cerdos de pidmoinfestación desarrollan 
menos parásitos a la reinfestación, los que pueden ser expulsados del intestino 
por una reacción de autocuración.
Considerando el criterio de Merck & co (1993), quien indica que un 
contea de 500 HPG o más refleja una infestación moderada y una de 1,000 
HPG o más es grave y que necesitan tratamiento, los promedios de carga 
parasitaria para ambos estratos antes mencionados indican que requieren de 
tratamiento y el 64.28% de los animales jóvenes de Jucuarán reflejaron una 
infestación moderada.
El análisis de varianza aplicado a este género indica que dichas cargas 
parasitarias son estadísticamente iguales tanto entre municipios como entre 
estratos (Cuadro A-12). Este resultado puede atribuirse a la homogeneidad de 
los animales muestreados (criollos) así como al manejo; el cual según la 
información obtenida de los productores es similar en la mayoría de casos.
4.2.3. Género; , Trichurís..
El porcentaje de presencia global para este parásito (Fig. 14) fue 80% en 
ambos estratos (Fig. 15).
El promedio de carga parasitaria más elevado en animales jóvenes se
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presento en Santiago de María con 1,400 HPG y 42.85% de infestados, el resto 
de municipios reportaron promedios de carga menores de 366.67 HPG. Con 
respecto a animales adultos las cargas más altas se reportaron en Jucuarán con 
383.33 HPG y 21.42% de infestados, y Jucuapa con 300 HPG y 20% de 
infestados. (Fig. 18; Cuadro 8). Basándonos en los promedios de carga 
parasitaria antes expresada, se puede decir que los animales jóvenes se infestan 
de tricocephalosis en mayor grado que los adultos, lo cual concuerda con lo 
expresado por Soulsby, (1987), quien afirma que los cerdos de 8-14 semanas son 
intensamente afectados; mientras Quiroz (1984) reporta que hay respuesta 
inmune después de la primoinfestación, que protege en cierto grado, contra 
infestaciones.
Según Merck & co (1993), el 42.85% de los anímales jóvenes de Santiago 
de María requieren de tratamiento veterinario debido a que su promedio de 
carga parasitaria se reportó arriba de 1,000 HPG, que es el limite inferior para 
dar dicho tratamiento. Los promedios de carga reportados en los animales de 
ambos estratos del resto de municipios no alcanzaron una infestación moderada, 
ya que están por debajo de 500 HPG (Fig. 18).
El análisis de varianza determina que no existe diferencia Estadística 
significativa entre municipios ni entre estrato de animales (Cuadro A-13).
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4.2.4. Genaro: Strorigyloides.
La presencia global de este género (Fig. 14) para el estrato de 
animales jóvenes es 20% superior que la de los adultos (Fig. 15).
En siete de los municipios muestreados los promedios de carga 
parasitaria de los animales jóvenes son mayores que la de los adultos. Mercedes 
Uní aña reportó la carga más alta con 7,183.33 HPG y 75% de infestados; le 
siguen Nueva Granada con 2,900 HPG y Estanzuelas con 1,325 HPG, ambos 
con 40% de animales infestados. Para el estrato de adultos el promedio de
carga más alto se reportó en Judiarán con 450 HPG y 14.28% de infestados, el 
resto de cargas para este estrato están abajo de 150 HPG. Los municipios San 
Francisco Javier y Jucuapa no reportan infestación. (Fig. 19; Cuadro 8). En 
genera], los animales jóvenes, se reportaron más infestados que los adultos. 
Quiroz (1984) afirma que la Estrongiloidosis afecta en mayor grado a animales 
jóvenes. Soulsby (1987) indica que al parecer una ligera infestación produce una 
marcada inmunidad. Esto último pudo haber sucedido con los animales adultos.
Basándonos en los porcentajes de animales infestados, (Cuadro 8) el 
75% de los jóvenes de Mercedes Umaña y el 40% de los de Estanzuelas y 
Nueva Granada requieren de tratamiento Veterinario, ya que de acuerdo a 
Merck & co (1993) conteos de 1,000 HPG o más así lo indican; y de 500 
HPG o más reflejan una infestación moderada, esto último sucedió con ios
animales jóvenes infestados de San Agustín, Judiarán, Berlín 3/ Santiago de 
María. Los animales adultos no alcanzaron infestaciones moderadas en toda la 
zona estudiada.
El análisis de varianza (Cuadro A-14) indica que no existe diferencia 
estadística significativa al comparar los promedios de carga parasitaria entre 
municipios, sin embargo, este género es el único que reportó diferencia 
estadística significativa entre estrato de animales, dicha diferencia se atribuye a 
los animales jóvenes, ya que estos son los que reportaron promedios de carga 
parasitaria superiores a la de los adultos, (Fig. 19).
4.2.5. Géneros encontrados con menor frecuencia.
De los siete parásitos encontrados en los cerdos muestreados en la zona 
de estudio (Fig. 14); los reportados en menor frecuencia fueron 
Oesophagostomum, Hyostrongylus y Globocephalus (Fig. 15).
El género Oesophagostomum reportó 60% de presencia global en 
animales adultos y 50% en jóvenes. Se presentó en 7 de los municipios 
muestreados, dentro de los cuales los promedios de carga parasitaria de 
animales adultos fue mayor que la de jóvenes en 5 municipios (Fig. 20). 
Mercedes Umaña y Jucuapa reportaron las cargas más altas, con 2,200 HPG y 
1,610 HPG respectivamente, en ambos municipios el porcentaje de animales 
adultos infestados fue superior al de jóvenes y únicamente en Jiquilisco sucede
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lo contrario (Cuadro 8).
Talegón (1973), dice que los animales jóvenes son los más afectados con 
esta parasitosis, sin embargo Mateus (1986) sostiene que la infección con 
este parásito es más común en los cerdos en pastoreo; lo cual es acorde a las 
condiciones de los animales muestreados, ya que en su mayoría son criados en 
libertad, independientemente si son jóvenes o adultos.
El genero Hyostrongylus se reportó en 5 de los municipios muestreados 
(Fig. 21). Los porcentajes de animales infestados fue mayor en adultos que en 
jóvenes, al igual que los promedios de carga parasitaria. La carga más elevada 
se presentó en Jiquilisco con 572 HPG y 24% de animales adultos parasitados, 
el resto de promedios de carga están por debajo de 388 HPG para ambos 
estratos (Fig. 21; Cuadros 8). Según Forero (1988), las condiciones propias para 
que los animales se infesten con Hyostrongylus son los terrenos húmedos, 
fangosos y donde hay demasiados animales en el área de pastoreo. Esto 
concuerda con las condiciones observadas en la zona de estudio.
Guitter y Col. citados por Talegón (1973), indican que la Hiostrongilosis 
es menos frecuente que la Oesofagostomiasis; lo cual coincide con los resultados 
de esta investigación (Fig. 21; Cuadros 8).
Globocephalus es el género menos repollado en este estudio, únicamente 
en 3 municipios (Fig. 22). Los animales adultos reportaron 20% de presencia 
global y los jóvenes 10%. Mercedes Umaña y Berlín reportaran un promedio de
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carga parasitaria en animales adultos dé 500 HPG y 12.5% de infestados 
respectivamente; para el estrado de jovenes solamente en Jiquilisco se 
presentó 250 HPG con 4% de infestados (Fig. 22; Cuadros 8).
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Cuardro 8 : Porcentajes de Animales infestados por estrato y municipio para cada género en Ganado Porcino.
Genero Etmeria A s caris Trichuris Sírongyloides Oesophagostomum Hyostrongylus Globocephalus
1 ^ -“vjíistrato A J A J A J A J A J . A J A J
|  Municipios
i Jíquilisco(25) °/c 24 36, 3 2 4 4 24 24 8 8 36 48 24 8 - 4
¡ San Feo. 
¡Javier (4)
% 50 100 100 - - 75 - - 50 - - ■ - - - .
1 San Agustin(3) % 100 66.67 • - 66.67 33.33 66 .67 - - - - - -
Jucuaran(14) % 54.28 92.85 42.85 64 .28 21.42 7.14 14.28 35.71 . 14.28 14.28 - - -
Mercedes 
Uinsña (S)
% 87.5 87.5 50 25 12.5 37.5 - 75 62.5 37.5 - - 12.5 “
I Berlín (8) % 75 50 25 50 12.5 25 12.5 50 - - - 25 12.5 -
1 Estáñemelas (5) % 60 100 20 40 40 40 40 40 80 20 - - - -
¡N ueva  
|  Granada (5)
% 80 100 4 0 - 20 - 60 40 60 , - 60 - -
1 Santiago de 
i María (7)
% 71.42 71.42 28 .57 57.14 28.57 42.85 - 28 .57 - - 57.14 - “ -
i Jucuapa (5) % 100 80 4 0 20 20 - - - 10 80 - - -
Fuente : Análisis coprológicos de Laboratorio
Leyenda :
%  : Porcentaje de Animales infestados
(#) : Numero de Animales muestreados por estrato
A : Animales Adultos
J : Animales Jóvenes
6'O
r
GENERO; Oesophagostomum sp.
GENERO; Eimeria s £.
GENERO; Globocephalus s £»
GENERO; 5trongyloides sp_.
GENERO; Trichuris s£.
GENERO; Eimeria ££o
FIG» 1 ; Huevos y ooquistes de parasitos encontrados en ganado porcino»
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4.3 Aves de corral.
En los resultados de presencia y 
siguientes figuras, puede observarse,
carga parasitaria que se muestran en las 
el comportamiento de los diferentes
géneros de parasitos, encontrados en la zona de estudio.
Entre los géneros de mayor imp ortancia están: el protozoario Eimeria y 
los helmintos Ascaridia sp, Raillietina sp y Capillaria sp
4.3.1 Género: Eimeria.
Este género de parásito (Fig. 23) perteneciente a los protozo arios fue el 
mas frecuente en la zona de estudio con un 100% (Fig. 24), los cuales indican 
que la coccidia se encontró en los diez municipios del departamento; ésto 
concuerda con Oliveira de Podestá (1970) que como conclusión más importante
menciona que los animales parasitados 
de los casos.
De acuerdo a la clasificación 
necesitan tratamiento los animales
con este genero lo eran en más del 90%
clínica descrita por Gallardo (1971) 
jóvenes de San Francisco Javier por
presentar una carga parasitaria promedio de 48,125 Qoquistes/gramo de heces 
(OPG) y los de Jucuapa por presentar una carga de 37,470 OPG (Fig. 25),
Las infestaciones entre 30,000-90,030 OPG, son graves cuando se trata de
Eimeria tenella y E. neeatrix (Cuadro 6) lo cual concuerda con Soulsby (1987), 
especificando que para las aves domésticas, las especies más patógenas e
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importantes son E. tenella y E. necatnx
sea, entre edades y entre municipios no
Kl resultado de los análisis de varianza (Cuadro A=13) demuestra que, ya
existen diferencias significativas.
Las aves jóvenes presentaron mayores cargas parasitarias que las adultas 
en 7 de los municipios; esto se puede constatar con Oliveira de Podestá (1970)
quien menciona que las infestaciones eves se dan en animales adultos o en
aquellos animales expuestos a constantes reinfestaciones ya que adquieren 
cierta resistencia, a la vez que son el reservorio para la infestación de las 
aves jóvenes.
4.3.2. Género: Ascaridia.
De los helmintos, el género, Ascaridia sp (Fig. 23) fue el más reportado 
(Fig. 24) lo cual indicó su alta distribución en la zona de estudio,
determinándose que en aves adultas se encuentra en un 90% y en aves jóvenes
es de 100%; el único municipio donde no se encontró fue en Santiago de Mana 
para aves adultas. Probablemente pudo deberse a que este parásito se 
encontraba en una fase inmadura, en la cual no hay producción de huevecillos 
(Cajas, 1988).
Los municipios con mayor carga parasitaria, expresada en huevos por 
gramo de heces (HPG) son:
San Francisco Javier con un promedio de 675 FIPG, con un 50% de aves
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adultas parasitadas y Mercedes Umaiia con promedio de carga de 850 HPG que 
esta parasitando al 12.5% de leus aves adultas (Fig. 26; Cuadro 9).
Según Merck & co (1993) ambos municipios poseen una infestación 
moderada ya que está aniba de los 530 HPG. Además dichos municipios se
pueden considerar como una fuente de 
concuerda con Viera (1974) que en su
infestación sobre las aves jóvenes lo cual 
trabajo menciona que en las pequeñas
crias familiares de gallinas siempre significan focos naturales de parasitosis sobre 
los pollos.
El análisis de varianza (Cuadro 
municipios no existen diferencias signi:
A-16), determinó que entre edades y 
icativas; sin embargo, es de hacer notar
que en la mayoría de los municipios las aves jóvenes son mayormente 
infestadas (Cuadro 9) lo que concuerda con Quiroz (1984) quien menciona que 
los pollos menores de 3 meses de edad son más susceptibles que los adultos 
debido a que la resistencia con la edad, esta en relación con el aumento de
las células caliciformes en el duodeno y
4.3.3. Género: Raillietina.
los niveles de hormonas sexuales.
Este género ocupa el segundo lugar de presencia de los helmintos en las 
aves de corral (Fig. 23) donde se repor:ó una alta distribución en la zona, cuyo 
porcentaje de presencia fue de 90% en aves jóvenes como adultas (Fig. 24),
ésto indica que se encontró en 9 de los diez municipios del departamento.
Los municipios que tuvieron el mayor porcentaje de animales infestados y
©
promedios de carga parasitaria fueron 
que corresponde a un promedio de 
Jueuapa con el 60% y su promedio d 
promedios y porcentajes corresponden 
cual concuerda con Mayaudon (1974)
zona de estudio lo cual se debe 
desparasitaciones que en aves de co
Mercedes Umaña con 62.5% de las aves 
750 HPG siguiéndole el municipio de 
e 800 HPG. En dichos municipios estos 
a las aves jóvenes, (Fig. 27; Cuadro 9), lo 
quien especifica que las aves jóvenes son
las que frecuentemente sufren la enfeimedad por tenias.
Las pruebas de los análisis de varianza (Cuadro A-17), indica que entre 
edades, no existe significancia Estadística, pero entre municipios las diferencias 
en la carga parasitaria son significativas; debido a esto fue necesario la prueba 
de Tükey (Cuadro A-20) la cual se realizó con el objetivo de determinar 
cuales municipios son los de mayor infestación; pero la prueba revelo que todas 
las diferencias de medias de los municipios resultaron ser significativamente 
mayores sobre la del municipio de Estanzuelas, lo cual era de esperarse ya que 
este género no se encontró en el mencionado municipio; es decir que su 
promedio de carga fue cero.
Es de hacer notar que este géhero esta ampliamente distribuido en la
a un deficiente manejo y a las 
rral no se acostumbra realizar, lo cual
concuerda con Quiroz (1984) afirmando que lo anterior tiene mucha influencia 
en el grado de infestación.
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aves jóvenes son mayores que en las
4.3.4. Genero: Capillaria.
El género Capillaria (Fig. 23), resulto de presencia irregular (Cuadro 9) el 
que muestra presencia en algunos municipios solo en aves -jóvenes o solo en 
adultas y en otros como San Agustín que no se encontró.
En los municipios donde se encontró capillaria las cargas de HPG en las
aves adultas, pero según Merck & eo
(1993) no se necesita de tratamiento ya que no alcanza los 500 HPG de una 
infestación moderada; pero cabe mencionar que el municipio de Berlín tiene el 
mayor promedio de carga parasitaria en aves jóvenes que los demás municipios 
(Fig. 28) con 450 HPG y una infestación de el 25% (Cuadro 9) esto se debe 
a que este municipio reúne las condiciones adecuadas para su proliferación
como son:
Promedio de precipitación am 
temperatura anual de 21.22°C y una hi 
1). Lo que se aproxima a lo descrito 
el suelo con humedad, oxígeno y 
evolución de los huevos para alcanzar
po:
4.3.5. Géneros encontrados con menor frecuencia
ual de 1853 mm, altitud 1,050 msnm, 
medad promedio anual de 76% (Cuadro 
r Quiroz (1984) quien menciona que en 
temperatura de 28-32°C se favorece la 
su estado infestante.
En la Fig. 24 se puede ver la baja presencia del género Heterakis, que
solo se encontró en los municipios de Jiquílisco, Jucuarán, Mercedes Umaña y
Berlín, donde se puede observar que los promedios de las cargas parasitarias y 
porcentajes de animales infestados de dicho género, son mayores en aves 
jóvenes que en las adultas (Fig. 29, 30; Cuadro 9), estando de acuerdo con
Levine (1978), quien menciona que las 
que las aves jóvenes, aparentemente
previa.
El huevecillo de el género Trie'
aves adultas parecen ser más resistentes 
como consecuencia de una infestación
íostrongylus (Fig. 23) se puede ver que
únicamente se presentó en 2 municipios (Jiquilisco y Jueuarán)(Fig. 24).
Este género es el que menos existencia tuvo en la zona de estudio, ya que
Según Levine (1978), la literatura solo
aves, a diferencia de los mamíferos que se reportan 34 sp
reporta dos especies que frecuentan a las
'-O
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Cuadro 9 : Porcentajes de animales infestados por estrato y municipio, para cada género en aves de corral
Genero del 
Parasito
Eimeria Ascaridia Raillietina Capillaria H eterakis Trichostrongylus
> 4. Estrato A J A J A J A J A J A J
M unicipios
Jiquilisco(25) % 76 92 12 28 24 16 28 8 4 8 16
Sari Eco. Javier (4) % 100 100 50 75 25 25 .. •
San Agustin(3) % 100 100 33.3 66.67 33.3 33.3 - - . . •
Jucuaran(14) % 100 78.6 12.5 71.4 21.4 50 7.14 21.4 . 7 .14 14.3
M ercedes Umaña (8) % 100 100 12.5 12.5 25 62.5 12.5 25 37 .5 .
Berlín (8) % 87.5 75 25 50 75 25 25 25 12.5 .
Estanzueías (5) % 100 100 100 100 - - 20 20 • . «
N ueva Granada (5) % 80 100 60 - 20 60 20 20 • .
Santiago de M ana (7) % 57.1 57.1 - ' 42 .8 28.6 28.6 28.6 28 .6 - - - '
Jucuapa (5) % 100 100 60 40 60 60 20 - ■ - -
-
Fuente : Análisis coprológicos de Laboratorio 
Leyenda:
%  : Porcentaje de animales infestados 
(#) : Animales muestreados por estrato 
A : Animales adultos 
J : .Animales jóvenes
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5.0 CONCILUSIONES
Los géneros que presentaron, la mayor prevalencia en el ganado bovino
fueron: Eimeria, Trichostrongylus, Strongyloides, Oesophagostomum.
En ganado porcino: Eimeria, Asear is, Trichuris, Strongyloides. 
Y en aves, Eiraeria, Ascaridia, Raillietina, Capillaria.
Los municipios que reportaror la mayor diversidad de parásitos en
ganado bovino fueron: Jiquilis 
Umaña.
jo, Jucuarán, Estanzuelas y Mercedes
En el ganado porcino: Jiquilisco, Jucuarán, Mercedes, Umaña, Berlín,
Nueva Gradada.
Y en aves: Jiquilisco, Jucuarán, Mercedes Umaña y Berlín.
En ganado bovino, los promedios de carga parasitaria más elevados se 
encontraron en los municipios de: Estanzuelas, Berlín, Mercedes Umaña
y Jucuapa.
En el ganado porcino; Nueva 
Jiquilisco.
Granada, Jucuapa, Berlín, Jucuarán y
En aves: fueron Jucuapa, Mere 
Jucuarán.
¡edes Umaña, San Francisco Javier y
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La mayoría de infestaciones parasitarias en las tres especies estudiadas 
fueron estadísticamente similares entre municipios; no así entre estratos
i
donde se comprobó que en la máyor parte de casos los animales jóvenes
i
de dichas especies reportaron las cargas parasitarias más altas.
o6.0 MCOMENDACIONES
Dar mayor atención sanitaria a los animales jóvenes, incluyendo medidas
profilácticas y haciendo uso de 
parasitarias existentes en ellos.
productos que controlen las altas cargas 
principalmente en el ganado bovino de
Estanzuelas, Berlín, Mercedes Ümaña y Jiquilisco. En el ganado porcino
de Nueva Granada, Jucuapa, Ber 
corral de Jucuapa, Mercedes Um
Hacer estudios posteriores en la
ín, Jucuarán, Jiquilisco. Y en las aves de 
aña, San Francisco Javier y Jucuarán.
controlen en ganado bovino 
Trichostrongylus, Stnongylo ides, 
porcino: Eimeria, Ascaris, Trichiu 
Ascaridia, Raülietina, Capillaria.
zona, con productos antiparasitarios que 
los siguientes géneros: Eimeria,
Oesophagostomum. En el ganado 
lis, Strongyloides y en aves: Eimeria,
94
rfSs
©3.
hombre y a los animales.
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Cuadro A-1 : Cálculo del tamaño de la muestra y fracción de muestreo.
TAM AÑO DE MUESTKA(n) FRACCION DE MUESTREO (f)
Formula
Parámetro
n= C02>-P «q 
(e ) 2
Especií
Formula
Pannetro
l=n/N
81%  =  1 .295
1 .677 VACUNO
0.5
N
168
10 .6 4 3
0 .0 1 5 8
0.5
5% PORCINO
n
N
0 .0 0 2 5
168
10 .2 4 5
0 .0 1 6 4
1 .6 7 7 * 0 .5 * 0 .5
= 1 6 7 .7 0
0 .0 0 2 5
= 1 6 8
AVES
n 168
N 17 .8 8 1
f 0 :0 0 9 4
Fuente : Briones, 1982.
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Cuadro A-2 : Claves para la identificación de huevos de Helmintos y Ooquistes de Eimerias
G éneros
| CA RACTERISTICAS
| Tamaño(ji) #rnorulas fo mía pared co lo r otras
B
Trichostrongylus 8 6 x 4 0 16 -3 2 “ convergen  
en 1 punta
amarillo
claro
"
O es ophago stom um 66 x 4 9 6 -1 2 c val - amarillo
claro
Strongyloides 56x25
pálido
huevo
larvado
Toxocara 98 x 8 2 1-2 Redi
OVc
>ndo u 
lado
gruesa y  
rugosa naranja
-
Bunostom un 8 8 x 5 6 2 -6 - amarillo
claro
m órulas
oscuras
Capillaria 4 7 x 2 3 - - café
clara
C ooperia 7 7 x 3 6 16 - rectas y  
paralelas
café
pálido
“
M ecistocirru s 90 x 5 6 ~ doble
membrana
claro
amarillo
m órulas
oscuras
M on eízía  i 65x75
56x67
- cuad
tria
~ado o 
rular
- amarillo
claro
b otellíta  
en interior
O stertagia; 7 9 x 4 0 16 -3 2
Oval
- " -
Eim eria ' 18x15
~ ~ T ox5 ( T ~
“ rede
o
n d au
val
onda
lisa
rugosa
gruesa
verde
claro
“
P
A scaris
rec
café
oscuro
“
Trichuris ; 5 9 x 2 6 -
OVElada
- café
oscuro
tapones
opuestos
Strongyloides 67x37 *
elipf ¡oidal delgada pálido
huevo
larvado
O esophagostom un 7 3 x 4 2 8 -1 2
ov >ide
doble
membrana
am arillo
claro
•
H yostrongylus 7 7 x 4 2 > 3 2
0\ ide
doble
membrana
amarillo
claro
-
G lobeeephalus 5 3 x 3 0 6 -8
OV(úde
doble
membrana claro
“
Eim eria 21 x 1 6 -
OV<nde lisa
verde
claro
-
A
A scaridia 80x47 ■
0 ral
m insm o
grosor
café
claro
Rail lie  tina 2 5 -5 0  tj) -
once isfera
am arillo
claro
em brión
exacanto
Capillaria ; 5 5 x 2 8 • . - café
claro
tapones
opuestos
T richostongylus 79x41 -
oveúde
' “ am arillo
claro
extrem os  
en punta
H eterakis i 59x41 -
O'ral
gruesa en  
p o los
café
claro'
-
E im eria 20 x 2 0 - redi
o-
sido
ral
lisa verde
claro
-
Fuente : (Cajas, 1988; Soulsby, 1987; Thienpont, 1979; García - M ora, 1 9 8 5 )
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Cuadro A-3 : Claves para la identificación de larvas de tercer estadio de 
Helmintos en Bovinos (B) y Porcinos (P).
# G énero Características
1 Strongylo idesffi y  P ) Sin vaina, el esó fago  oc  
de la co la  es  trifurcada.
upa m as de 1/3 de la longitud del cuerpo, e l extrem o
2 BunostomumCB) Larvas pequeñas, la vai: 
parte de la longitud del 
relación  L e/L v es  de 1/
].á es m enor de 6 0 0  m ieras, el .esófago m enor de Vi 
cuerpo, la co la  de la vaina es  filam entosa y  larga, la 
1.25 aproximadamente.
3 M ecistoc irru s(B ) El largo de la larva inc 
E sófago  filariform e. E  
cuerpos co lo r  café os< 
co la  es  corta, terminad!.
luyendo cobertura de la co la  m ide 6 0 0 -7 2 8  mieras, 
i  e l extrem o anterior del esó fago  se  observan dos 
t r o s  en  form a de “U” invertida, la cobertura de la 
> en punta fina
4 O esophagostom um (B  y  P ) En el extrem o anterior 
form a de “U” invertida, 
de 1 0 0 0  m ieras, la .cob  
term ina en un filam ente
del esó fa g o  no aparecen las m anchas café claro en  
e l largo de la larva incluyendo la cobertura es  m enor  
ertura de la co la  es m ayor de 2 0 0 0  m ieras, la vaina 
largo, la re lación  Lv/Lc tiende a 1 / I .
5 C oopería(B ) En e l extrem o anterior 
evidentes o  una banda 
cobertura de la co la  cas 
L c/L v tiende a 1/1.
del esó fago  aparecen dos cuerpos ovales, pálidos y  
brillante entre la cavidad bucal y  e l esófago . La 
i siem pre m ayor de 150 m ieras de largo, la relación
6 Tri chostrongy lus (B ) A usencia  de las estructi 
co la  es  m enor de 100  n 
la re lac ión  entre Lc/L v
ra s  m encionadas en el numeral 5. La cobertura de la 
íicras de largo. La vaina no term ina en  un filam ento; 
:iende a 2/1.
7 O stertagia(B) En extrem o anterior 
m encionados en e l nuir 
larga, m ide hasta 126  rr
del esó fago  no aparecen lo s  cuerpos ovalados 
.eral 5 , la larva es  grande, la cobertura de la co la  es  
icras. La re lac ión  entre Lv/Lc tiende a 1/1.
8 1
H yostrongylus(P )
T iene cierto  con  Oestai 
estrías transversales ci 
longitudinales. La vulv 
cuerpo, de 1.3 a 1,7 mrr
tagia. En e l extrem o anterior de la cutícu la presenta  
m papilas cerv ica les, tam bién 4 0 -4 5  estríaciones  
i de la hembra se  halla en  el sex to  p osterior del 
i antes del ano. -
9 2
G lobocephaIus(P)
La boca se  abre sub 
in fundiliform e y  esta  
coronas fo liáceas ni d 
prom inente, extendiend
dorsalrnente y  la capsula bucal e s  g lobulosa  o 
■eforzda por anillo quitinoso externo. N o  ex isten  
en tes en  e l borde de la b o ca  La estría dorsal es  
jse  casi hasta la abertura de la boca.
;Quiroz( 1984);Soulsby(1987).Fuente : Lutgarde J.(1996)*; Cajas GonzaIes(1988)
Terminología:
* Longitud de la cola de la larva (Le): Distancia del
* Longitud de; la cola de la. vaina(Lv): Distancia de
de la vaina
^Cobertura de la cola(CC): Distancia del ano hasta el final de la vaina de la larva.
ano a la cola de la larva
la cola de la larva al extremo de la cola
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Cuadro A-4 : Promedios reales y transformados de caiga parasitaria por estrato y Municipio para cada género, 
en Ganado Bovino.
o
-"4
G e n e ro íJ j i d i o s t r o n £ 7Íus S tro n g y lo id e s O e s o p im g o  stoim ifl T o r n e a r a B u n o r to rm n n C a p i la r ía C ooíle r ia M e c i s to  hitos M o n ie z ia O s te r ta g ia  i
E s t r a to A  ■ J A J A J A J A J A J A J A j A J A J A J
M u n ic ip io s
I iq u ü jc o «r 1 9 4 .4 4 6 6 .7 5 6 1 .5 5 2 6 .9 0 5 0 1 0 0 6 6 ,7 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 1 2 5 0 0 0 5 0 5 0 0 0
* 2 2 9 5 2 .6 7 1 2 .7 5 1 2 .7 2 3  ' 0 .3 0 1 1 .7 1 6 .2 .008 1 .8 3 7
S a n  F e o  
Ja v ie r
£ 2 2 5 9 7 5 1 6 6 .7 7 5 0 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
* 2 .3 5 6 2 .9 8 9 2 .2 2 7 1 .8 8 6 0 .3 0 1 2 .6 5 5 0 .3 0 1 0 .3 0 1
San. A g u stín z 9 5 0 5 2 5 6 6 .6 7 8 3 .3 0 0 1 7 5 1 7 5 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
* 2 .9 7 8 2 .7 2 2 1 .8 3 6 1 .9 3 1 0 .3 0 1 0 .3 0 1 2 .2 4 8 2 .2 4 8
J u d ia ra n V 1 7 5 7 6 2 .5 1 3 7 .5 2 2 0 1 0 0 1 2 2 5 5 0 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0
a* 2 .2 4 8 2 .8 8 3 2 .1 4 4 2 .3 4 6 2 .0 0 8 3 .0 8 8 1 .7 1 6 2 .7 0 0
M e rc e d e s
ü m a ñ a
s 2 5 0 3 4 0 1 0 0 3 9 1 .7 5 0 1 8 7 5 7 5 3 0 0 0 0 0 0 1 8 3 .3 1 2 5 0 3 7 5 0 0 0 0 ■ 1 0 0 ' 5 0
5* 2 .4 0 1 2 .5 3 4 2 .0 0 8 2 .5 9 5 1 .7 1 6 3 .2 7 3 1 .8 8 6 2 .4 8 0
B erü n s 4 0 0  ' 3 7 1 .4 0  . .2 2 5 0 3 0 7 5 0 0 0 0 0 1 5 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
* 2 .6 0 4 2 .5 7 2 0 .3 0 1 2 .3 5 6 0 .3 0 1 3 .4 8 8 0 .3 0 1 0 .3 0 1
^  ' t „ . .ó V69 V i  ¿ x d v c 0 T 5 0 0 u 0 ú 0 0 i 1 Z .  i
afc 2 .7 6 7 3 .2 7 4 2 .1 8 2 2 .7 4 2 2 .0 0 8 2 .6 5 5 2 .1 3 1 2 .0 0 8
H u e v a
G ra n a d a
£ 2 0 0 4 S 0 0 8 3 .3 0 0 1 0 0 1 2 5 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
* 2 .3 0 5 2 .6 9 2 0 .3 0 1 1 .9 3 1 0 .3 0 1 . 0 .3 0 1 2 .0 0 8 2 .1 0 4
S a n tia g o  de 
M a ría
z 5 5 0 9 3 7 .5 5 0 1 5 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ■ 0 0
2 .7 4 2 ' 2 .9 7 3 1 ,7 1 6 2 .1 8 2 0 .3 0 1 2 .0 0 8 2 .0 0 8 2 .0 0 8
J a c u l a . 3 1 0 5 5 0 2 5 0 5 2 5 0 0 1 0 0 2 1 6 .7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
* 2 .4 9 4 2 .7 4 2 2 .4 0 1 2 .7 2 2 0 .3 0 1 0 .3 0 1 2 .0 0 8 2 .3 3 9
Fuente : Análisis coprológieos de Laboratorio 
Leyenda :
x : Promedios de carga parasitaria reales (HPG)
* : Promedios de carga, parasitaria transformados (Logic) 
A : Animales Adultos 
J : Animales Jóvenes
S3Ü Ú ) O)
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Cuadro A-5 : Promedios Reales y Transformados de caiga parasitaria por estrato y municipio para cada género en 
ganado porcino.
Dates Reales y Transformados * = logio (x+2)
Gestero Eímeria asean  s Trichnris Strongyloides O esophagost Hyosüxmgylu
s
Gobocephalu
s
Estrato A J A J A J A J A J A J A J
Municipios
Jiquüisco X 2 6 3 3 .3 4 3 3 .3 3 4 1 2 .5 2 9 6 3 .6 4 ■ 1 5 0 3 6 6 .6 7 1 0 0 O i ° 1 7 2 .2 2 8 8 3 .3 3 5 7 2 1 5 0 0 2 5 0
* 3 .4 2 1 2 .6 3 9 2 .6 1 8 3 .4 7 2 2 .1 8 2 2 .5 6 7 2. CCS 2 .0 0 8
San Feo Javier X 3 2 3 5 9 2 5 2 1 2 .5 0 0 2 0 0 0 0 4 2 5 . 0 0 0 0 0
* 2 .5 1 5 3 .7 7 3 2 .3 3 1 0 .3 0 1 0 .3 0 1 2 .3 0 5 0 .3 0 1 0 .3 0 1
San Agustín X ' 1 6 5 0 2 0 0 0 0 0 7 5 5 0 6 5 0 0 0 0 0 0 0
* 3 .2 1 8 2 .3 0 5 0 .3 0 1 0 .3 0 1 0 .3 0 1 1 .8 8 6 ' 1 .7 1 6 2 .8 1 4
Jucuaran X 9 0 5 .5 2 5 1 5 .3 8 ¡ 7 3 3 .3 3 5 6 1 .1 1 3 8 3 .3 3 1 0 0 4 5 0 9 6 0 0 5 0 3 7 5 0 0 0
* 2 .9 5 8 3 .4 0 1 3 .2 3 9 2 .7 5 1 2 .5 8 6 2 .0 0 8 2 .6 6 5 2 .9 8 3
Mercedes Umaña X 2 0 4 2 .8 5 1 1 0 7 .1 4 2 3 7 .5 1 7 5 2 0 0 3 0 0 0 7 1 8 3 .3 3 2 2 0 0 2 6 6 .6 7 0 0 5 0 0 0
* 3 .3 1 1 3 .0 4 5 2 .3 7 9 2 .2 4 8 2 .3 0 5 2.4BÚ 0 .3 0 1 3 .8 5 6
Berlín X 4 9 5 .0 1 2 6 5 0 3 7 5 0 2 4 7 5 1 5 0 7 5 5 0 6 2 5 0 0 0 1 2 5 5 0 0 0
* 3 .6 9 5 4 .1 0 2 3 .5 7 4 3 .3 9 4 2 .1 8 2 1 .8 8 6 1 .7 1 6 2 .7 9 7
Estanzuelas X 1 9 1 6 .6 6 4 2 3 0 6 5 5 0 7 9 5 0 1 7 5 1 5 0 1 5 0 1 3 2 5 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0
* 3 .2 8 3 3 .6 2 6 3 .8 1 6 . 3 .9 0 0 2 .2 4 8 2 .1 8 2 2 .1 8 2 3 .1 2 3
Nneva Granada X 1 2 5 1 2 .5 7 3 4 2 0 1 3 7 5 . 0 5 0 0 1 1 6 .6 6 2 9 0 0 7 8 3 .3 3 0 3 8 3 .3 3 0 0 0
* 4 .0 9 6 4 .S 9 4 3 .1 3 9 0 .3 0 1 1 .7 1 6 0 .3 0 1 2 .0 7 4 3 .4 6 3
Santiago de M aría X 5 4 0 1 2 7 0 1 7 5 1 7 5 1 7 5  . 1 4 0 0 0 5 7 5 0 0 3 8 7 ,5 0 0 0
* 2 .7 3 4 3 .1 0 4 2 .2 4 8 2 .2 4 8 2 .2 4 8 3 .1 4 7 0 .3 0 1 2 .7 6 1
Jucuapa X 2 4 5 0 1 2 7 6 2 .5 1 7 5 2 0 5 0 3 0 0 0 0 0 1 6 1 0 1 5 3 7 5 .5 0 0 0 0
* 3 .3 8 9 4 .1 0 6 ro k 00 3 .3 1 2 2 .4 8 0 0 .3 0 1 0 .3 0 1 0 .3 0 1
Datos Reales
Fuente: Análisis coprólogicos de Laboratorio 
Leyenda :
x : Promedios de caiga parasitaria reales (HPG)
* : Promedios de carga, parasitaria transformados 
A: Animales adultos 
J : Animales Jóvenes
O ) QiÓ )
s
Cuadro A-6 : Promedios reales y transformados de caiga parasitaria por estrato y municipio y para cada género en aves 
de corral.
Datos Reales y Transformados * = logi0 (x+2) Datos Reales
Genero Eimeria Ascaridia Raülietina Capí laria Heterakis Trichostrongylus
Estrato A J A J A J A J A J A J
M unicipios
Jiquilisco X 9213 .2 2234 .8 116.6 135.7 108.3 150 128.6 275 50 100 100 0
* 3.964 3 .349 2 .074 2.139 2.042 2 .182 2 .116 2 .442
San F eo Javier X 9162 .5 48125 675 216.6 100 150 50 0 0 0 0 0
* 3.962 4 .6 8 2 2 .830 2.339 2.009 2 .182 1.716 0.301
San Agustín X 2416 .7 800 50 50 50 100 0 0 0 0 0 0 .
* 3.383 2 .904 1.716 1.716 1.716 2 .009 0.301 0.301
Jucuaran X 10810 .7 16486.4 343 .7 475 133.3 128 .6 50 333.3 0 50 700 Í7
* 4 .0 3 4 4 .217 2 .539 2 .678 2.131 2 .116 1.716 2.525
M ercedes Umaña X 7762.5 8493 .7 850 100 300 750 0 50 75 83.3 0 0
— 3:890 3 .9zy z7930 27009 2.480 2 .8 7 6 “ 07301 17716“
B erlín  . X 3014.3 4 941 .7 225 137.5 208.3 75 50 450 , 0 0 0 0
* 3.479 3 .694 2 .356 2.144 2 .323 1.886 1.716 2.655
Estanzuelas X 1980 1730 130 300 0 0 100 2000 0 0 0 0
* 3.297 . 3 .238 2 .120 2 .480 0.301 0.301 2 .009 2.305
N ueva  Granada X 600 8040 133.3 287.5 250 116 .6 150 100 0 0 0 0
* 2.779 3.905 2 .131 2 .462 2.401 2 .074 2 .182 2 .009
Santiago de M aria X 475 2500 0 250 100 50 l—k O o 50 0 0 0 0
* 2.678 3.398 0 .301 2.401 2 .008 1 .716 2 .009 1.716
Jucuapa X 1020 37470 66.6 350 83.3 80 0 100 0 0 0 0 0
* 3.009 4 .574 1.836 2 .546 1.931 2 .904 2 .009 0.301
Fuente : Análisis coprólogicos de Laboratorio
Leyenda:
x : Promedios de carga parasitaria reales (HPG)
* : Promedios de carga parasitaria transformados 
A: Animales adultos 
J : Animales Jóvenes
Cuadro A -7 : Análisis de varianza, para el génerc Eimeria en ganado Bovino.
FV GL SC CM F Ft,'5=/,,
M UNICIPIOS 9 0.631775 0.070197 1.72511” 3 .1 8
ESTRATOS 1 0 .4 1 0 1 4 1 0 .4 1 0 1 4 1 1 0 .0 7 9 2 ” 5 .1 2
ERROR 9 0 .3 6 6 2 2 6 0 .0 4 0 6 9 2
TOTAL 19 1 .4 0 8 1 4 2
C ,V =7.57%
Cuadro A -8 : Análisis de varianza, para el genere Trichostrongylus en ganado Bovino.
FV : GL SC CM F FVs»
M UNICIPIOS 9 4 .8 6 6 6 9 2 0 ,5 4 0 7 4 4 1 .9 6 6 7 MS 3 .1 8
ESTRATOS : 1 1 .5 3 7 8 9 5 1 .5 3 7 8 9 5 5,5932* 5 ,1 2
ERROR 9 2 .4 7 4 6 0 9 0 .2 7 4 9 5 7
TOTAL 19 8 ,8 7 9 1 9 6
C .V =25.40% :
Cuadro A -9 : Análisis de varianza, para el género Strongyloides en ganado Bovino.
FV GL 3C CM F FtcJHj
M UNICIPIOS 9 1 4 .9 3 5 1 3 9 1 .6 5 9 4 6 0 2 .8 8 5 9 NS 3 .1 8
ESTRATOS 1 7 .1 3 6 5 4 3 7 .1 3 6 5 4 3 1 2 .4 1 0 7 ” 5 .1 2
ERROR 9 5 .1 7 5 2 7 0 0 .5 7 5 0 3 0
TOTAL 19 2 7 .2 4 6 9 5 2
C ,V = 5 4 ,9 0 % ;
Cuadro A -10 : Análisis de varianza, para el géner o Oesophagostomum en ganado Bovino.
FV GL SC CM F
M UNICIPIOS 9 1 0 .6 3 1 5 2 7 1 .181281 1 7 .8 4 5 9 * 3 .1 8
ESTRATOS 1 0 .1 4 6 3 7 8 0 ,1 4 6 3 7 8 2.21 14 m:i 5 .1 2
ERROR 9 0 ,5 9 5 7 4 1 0 .0 6 6 1 9 3
TO TAL 19 1 1 ,3 7 3 6 4 6
C .V -14 .72°/o
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Cuadro A - l l  : Análisis de varianza, para el género Eimeria en ganado Porcino.
FV GL s e CM F Ftfjsíi
M UNICIPIOS 9 5 ,0 1 6 0 5 2 0 .5 5 7 3 3 9 2 .3 3 2 7 ^ 3 .1 8
ESTRATOS 1 0 .2 8 1 7 6 9 <}.28Í769 1 .1793 ííí> 5 .1 2
ERROR 9 2 .1 5 0 3 3 0 0 .2 3 8 9 2 6
TOTAL : 19 7 .4 4 8 1 5 1
C .V -14 .46%
Cuadro A -12:: Análisis de varianza, para el género Ascaris en ganado Porcino.
FV GL SC CM  , . F
____
M UNICIPIOS 9 2 0 ,5 7 7 4 9 9 2 ,2 8 6 3 8 9 3 .1 6 8 7 wá 3 .1 8 -
ESTRATOS 1 0 ,6 7 1 6 0 8 0 ,6 7 1 6 0 8 . 0 ,9308™ 5 ,1 2
ERROR 9 6 .4 9 4 0 4 1 0 ,7 2 1 5 6 0
TOTAL 19 2 7 .7 4 3 1 4 9
C .V =35.30%  
Cuadro A -13 : Análisis de varianza, para el gé ñero Trichuris esn ganado Porcino.
FV GL SC | CM F
M UNICIPIOS 9 6 .8 7 1 9 1 8 d .7 6 3 5 4 6  . 0 .9372™  ’ 3 .1 8
ESTRATOS 1 0 .0 1 3 2 2 9 0 .0 1 3 2 2 9 0.Q1Ó2*3 5 .1 2
ERROR ■9 7 .3 3 2 5 8 1
■ Ü.8 14731
TOTAL 19 1 4 .2 1 7 7 2 8
C .V = 47 .99ü/o
Cuadro A -14,: Análisis de varianza, para el género Strongyloides en ganado Porcino.
FV GL s e Clvl F Ftf
M UNICIPIOS , 9 1 5 .4 3 7 3 8 6 1.7 1 5 2 6 5 2 .5 2 8 7 mS 3 .1 8
ESTRATOS 1 5 .8 8 8 3 2 1 5 .8 88321 8 .6 8 0 9 * 5 .1 2
ERROR 9 6 .1 0 4 7 5 9 0 .6 7 8 3 0 7
TOTAL- 19 2 7 .4 3 0 4 6 6
C .V =43 39%
. 111
- .
Cuadro A -15 : Análisis de varianza, para el género Eimeria en A ves de Corral
FV GL SC CM F
M UNICIPIOS 9 3 .2 6 2 6 0 4 0 .3 6 2 5 1 2 1.5246" 8 3 .1 8
ESTRATOS 1 0 .5 8 3 1 3 0 0 .5 8 3 1 3 0 2 ,4 5 2 4 ws 5 .1 2
ERROR 9 2 .1 3 9 9 8 4 0 ,2 3 7 7 7 6
TOTAL 19 5 .9 8 5 7 1 8
C .V =13,47% ,
Cuadro A -16 : Análisis de varianza, para el génei o Ascaridia en A ves de Corral.
FV GL SC CM F
M UNICIPIOS 9 2 .7 4 2 8 5 9 0 ,3 0 4 7 6 2 0 .9 3 3 3 NS 3 .1 8
ESTRATOS : 1 0 ,2 1 6 5 2 2 0 ,2 1 6 5 2 2 O ^ O " * 5 .1 2
ERROR 9 2 .9 3 9 0 1 1 0 .3 2 6 5 5 7
TOTAL 19 5 ,8 9 8 3 9 2
C .V = 2 6 .1 2 % ;
Cuadro A -I7  : Análisis de varianza, para el géner o Raillietina en A ves de Corral
GL SC CM F Fpswi
M UNICIPIOS 9 7 .3 1 7 1 0 1 0 ,8 1 3 0 1 1 9 .4 9 9 2 * 3 .1 8
ESTRATOS 1 0 .0 4 0 8 6 3 0 .0 4 0 8 6 3 0 ;4 7 7 4 NS 5 .1 2
ERROR 9 0 .7 7 0 2 8 7 0 .0 8 5 5 8 7
TOTAL 19 8 .1 2 8 2 5 0
C.V—14,77%  ;
Cuadro A -18 : Análisis de varianza, para el génei o Capillaria en A ves de Corral
FV GL SC CM ■ F Ftcs^
M UNICIPIOS 9 8 ,5 6 3 2 5 9 0 ,9 5 1 4 7 3 l , 9 S 4 F í r _ 3 .18
E ST R A T 03 . 1 0 .0 0 1 9 3 4 0 .0 0 1 9 3 4  . ' 0 .0 0 4 0 MS 5 .1 2
ERROR 9 4 .3 8 1 8 5 5 0 ,4 8 6 8 7 3
TOTAL 19 1 2 .9 4 7 0 4 8
C ,V =43.14%  i
Cuadro A - 19 : Prueba de Tukey .para. el género Oe sophagosíomuni en  ganado Bovino
Vi
M edias
SA/3
2.24
, JC /4 . 
2.20 ,
M U /5 
2.18
. . lu y io
2.17
.. E /7  
2 .07
. N G /8  .. 
2.05
.SM /9 
. 2 .00
JI/1
1.92
B /6  .. 
0 .30
SFJ/2
0 .30
SFJ/2=0.30 1.94 * 1 .9 0 * 1 .8 8 * 1 .8 7 * 1 .7 7 * 1.75 * 1 .7 0 * 1 .6 2 * - -
B /6= 0.30 1 .9 4 * 1 .9 0 * 1 .8 8 * 1 .8 7 * 1 .7 7 * 1 .7 5 * 1 .7 0 * 1 .6 2 * -
JI/1=1.92 0 .32 0 .28  . 0.26 0.25 0.15 0.13 0.08 -
SM /9=2.00 0.24 0.20 0.18 0 .17 0 .07 0.05 - .
i N Q '8=2.05 0 .19 0.15 0.13 0 .12 0 .02 -
E /7=2.07 0.17 0.13 0.11 0 .10 -
JU /10=2.17 0.07 0.03 0.01 -
M ü /5= 2 .18 0.06 0.02 -
JC /4=2.20 0.04 -
S A /3=2.24 -
’
w t =  Valor d e diferencia mínima significativa de Tukey 
w t =  1.04
Cuadro A -20  : Prueba de Tukey para el género RaiUietina en aves de corral
M U/5 JU/10 N G /8 JC /4 31/1 B /6 SFJ/2 SM /9 . SA /3, E n  i
M edias 2 .68 2.42 2.24 2 .12 2 .11 2.10 2.09 1.86 1.86 0 .3 °
E /7= 0.30 2 .3 8 * 2 .1 2 * 1.94 * 1 .8 2 * 1.81 * 1 .8 0 * 1.79 * 1 .5 6 * 1 .5 6 * -
S A /3  =1.86 0.82 . 0.56 0.38 0 .26 0.25 0.24 0.23 0 - •
SM /9=1.86 0.82 0.56 0.38 ' 0.26 0 .25 0.24 0.23 -
SFJ/2=2.09 0.59 0.33 0.15 0.03 0 .02 0.01 -
B /6= 2 .10 0.58 0.32 0.14 0 .02 0.01 -
31/1=2.11 0.57 0.31 0.13 0.01 -
JC /4=2.12 0.56 0.30 0.12 -
N G /8= 2 .24 0.44 0.18 -
JU /10=2.42 0.26 -
M U /5=2.68
w fc= l.l9
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